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平成25年度 第１回岡崎市市民協働推進委員会会議録

日 時 平成25年８月17日（土）午前10時～正午

場 所 岡崎市福祉会館３階視聴覚室

出席委員 牛山久仁彦委員長・神尾明幸委員・石川優委員・白井宏幸委員

三島知斗世委員・柴田秀和委員・宮澤会美香委員

欠席委員 関谷みのぶ委員・今井友乃委員・石川貢委員

事 務 局 市民生活部（市民協働推進課）：髙田部長・梅村課長・雑賀副主幹

石原主査・江場主事・入木事務員

文化芸術部（文化活動推進課）：神谷主幹・近藤主査・細野主事

傍 聴 者 １名

１ 開会のことば

２ 委員長互選

委員長 ：牛山久仁彦氏（明治大学政治経済学部教授）

職務代理者：関谷みのぶ氏（名古屋経済大学短期大学部保育科准教授）

３ 委員長あいさつ

４ 岡崎市市民協働推進委員会の概要

事務局 資料により説明。

５ 議題

⑴ 市民協働推進計画評価・見直しスケジュール 

事務局 資料により説明。

委 員 市民活動団体が集まって協働の推進について話し合いを行った

り、庁内で意見交換をするという形を考えているか。

事務局 庁内では、庁内推進会議があり課長級がメンバーとなっているが、

それと共に実務担当者レベルで協働について協議していく機会も

検討している。市民活動団体については、昨年度実施したアンケー

トを参考にし、今のところ直接的な機会は考えていない。何かよい

案があれば検討していきたい。

委 員 例えば助成金成果報告会など、何らかの機会をうまく使って市民

活動団体の意見を聞くことも必要かもしれないので、検討していた

だきたい。

委 員 りぶらまつり（11 月中旬）に各種の市民活動団体が集まる場があ

る。他にも、平成 28 年度に市制 100 周年を迎えるにあたり、市民
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活動団体同士が集まる機会を設けないといけないと考えているの

で、そういう機会を捉えていければと思う。

委 員 わざわざイベントを設けるのは難しいかもしれないが、機会を捉

えて短い時間でも意見を聞く場を設けるなど、タイミングを図って

工夫してみてもよいかもしれない。

事務局 検討していきたい。

委 員 評価案自体は、今日一定の考え方が示されると思うが、次回決定

ということでよいか。

事務局 はい。

⑵ 計画主要事業の実施状況の報告及び評価 

事務局 資料により説明。

委 員 評価方法の Aから Fと実施状況の「実施」「一部実施」等は昨年

度から引き継いでいるのか。

事務局 昨年度まとめたので、少し変えたところは先ほど説明したが、実

施状況については引き継いでいる。評価方法の Aから Fは今回初め

てである。

委 員 実施状況は、通常「実施」「一部実施」「未実施」だと思うが、

「見直し・再検討」については「未実施」ということでよいのか。

事務局 「26 メーリングリストを活用した連携」については、未実施であ

る。

委 員 「14 市民活動を支援する助成制度の検討」についてはどうか。

事務局 これについては、実際に行っている。「見直し・再検討」で回答

してしまったが、訂正する必要があるように思う。

委 員 「見直し・再検討」が色々な感じがする。例えば、「35 市民協働

推進指針の見直し」について、指針の内容を含んだ条例を制定した

ので、指針を見直す必要がなくなったということだと思うが、これ

も「未実施」でよいのか。

事務局 そういうことになる。計画を策定したので、そちらに包含すると

いう考え方だが、結果的には「未実施」である。

委 員 それでは、「未実施」にしたほうがよいのではないか。先ほどの

「14 市民活動を支援する助成制度の検討」については、「一部実施」

でよいのか。

事務局 「一部実施」でよいと思う。

委 員 ちなみに、「47 マネジメント・リーダー育成の研究」について、

「完了」ということは実施したということか。

事務局 これは「未実施」である。色々と聞き取りをしたところ必要ない

とのことだったので、評価結果は「廃止」にしたほうがわかりやす
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い。自治事務調査については継続していくが、学区の会長を集めて

学区の運営について学ぶための研修は実施しない。

委 員 現在、地域の総代のために実施している研修等は何かあるか。

事務局 新任総代向けの研修のみである。

委 員 総代業務を熟知する必要があるので、これは一番大事なことであ

り、必要である。

事務局 学区の会長を集めて学区の運営について学ぶための研修は必要

がないとのことなので、継続しないという評価にした。

委 員 「町内会活動の活性化」の施策の中に、「市民活動の支援及び推

進」ということで「47マネジメント・リーダー育成の研究」とある

が、これは総代会についてということか。

事務局 市民活動団体を、テーマ型市民活動団体と地域コミュニティ型市

民活動団体と定義したので、双方を同じ文言で事業内容を書いたた

め分かりにくく、不適切であったように思う。

委 員 その区別はまた議論するとして、実施状況については、評価の結

果にも関わってくるところなので、「見直し・再検討」と書いてい

るところは、わかりやすく「実施」「一部実施」「未実施」と直し、

整理して欲しい。

事務局 それでは、実施状況シートの実施状況は、「実施」「一部実施」

「未実施」に区分を変更して、見直すことにしたい。

委 員 評価結果について、「完了」としてあるのは「達成」ということ

でよいか。評価として上から A、B、C…とついているように思うが、

やっていないのに「完了」とするのはおかしいと思う。例えば、「35

市民協働推進指針の見直し」について、「未実施」だけど「完了」

というのはおかしい。個別で検討していくが、「未実施」で「廃止」

になるのか。「26 メーリングリストを活用した連携」も「未実施」

で「廃止」となる。計画として掲げたが実施できなかったものに A

評価をつけるわけにはいかず、残念ながら最低の評価とならざるを

得ない。その点でいうと、A、B、C…というのはよいが、「A：達成」

「B：拡充」「C：現状維持」「D：縮小」「E：見直し」「F：廃止」

に言い回しを整理するとよい。

事務局 それでは、「47 マネジメント・リーダー育成の研究」について、

自治事務調査をこれに充て、評価を「A 達成」から「C 現状維持」

とさせていただく。

委 員 趣旨は基本的に変えていない。評価が A、B、C…と上からついて

いる。だが、やっていないのに「完了」というのが気になった。「継

続」についても、拡充なのか、現状維持なのか、縮小なのかがはっ

きりしたほうがわかりやすい。また、例えば「B 拡充（事業を継続
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して、さらに施策を拡充する）」「C 現状維持（そのまま事業を継

続する）」「D 縮小（事業は継続するが、事業規模は縮小する）」

のように説明をつけるとわかりやすいと思うので、そのように整理

をしてもらえばどうか。

それでは、中身について議論していきたいが、何かあるか。例え

ば、「26 メーリングリストを活用した連携」について、サーバーの

予算がないからできないとあったが、それはどう考えるべきか。

事務局 元々計画を策定するときに色々なところに照会をし、できるとい

う話だったので計画に挙げたが、担当課からセキュリティの問題上、

不特定多数の活動に使わせること自体ができないということであ

った。また、容量や経費の面でも断念せざるを得なかった。一言で

いえば、見込みが甘かった。そして、メールマガジンの応募が多か

ったので、そちらの情報提供が主になった。

委 員 「14 市民活動を支援する助成制度の検討」について、資料６の市

民活動団体数の推移をみると、登録数も最近は落ち着いてきており、

これから減少していくことも頭にいれていかなければならないと

思うが、減少していく中での問題点は、アンケートにも出ているが、

市民公益活動助成金の申請に関して、一生懸命大変な事務手続きの

準備をしても、審査に通らないとやっても仕方ないとやめてしまう

団体もいると思う。そこで、落選した団体に対して、事務手続きに

係る費用の補助をするようにすればいいのではないか。そうすれば、

助成金の申請に挑戦しようと思う団体も少なからずいるのではな

いか。

委 員 申請団体に対し、何らかの支援は必要だと思う。アンケートを見

ると、補助金はいらないという団体が 50％を超えている。これにつ

いては、どう考えたらいいのか。

事務局 過去に聞いた話だと、全部の団体ではないが、書類が煩雑である

ことと細かく予算を求めることを言われたことがあり、そういった

ところが影響していると思う。50％すべてではないが、やはり裕福

な団体もあれば縛られたくない団体などもある。

委 員 縛られたくない団体は、やっていけるのだろうからそれでいいと

思うが。

事務局 そういう理由でもらわなかった団体が、今年度は応募していたり

したので、その時々で状況は違うのかなと思う。

委 員 そのあたりの問題は、どこの自治体でも抱えている問題で、予算

にも関わってくることなので、かなり予算を使う自治体では当然た

くさんの団体が出てくることになる。ここのところで言うと、どれ

だけ支援ができるのかと金額的にどれだけ拡充できるのかの問題
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だろう。

委 員 今年度の審査会においても、20 団体を集めたのに、少しの団体し

か補助金を交付されなかったと苦情があった。これだけ団体が多い

のに、予算がたった 100 万円とは何ですかと言われた。一度にはや

れないにしても関係者の理解を得ながら徐々に枠組みを決めて、市

民の希望がある程度かなうようにやっていけばよいと思う。

書類に関しては、厳密でよいと思う。市の大切なお金を使うわけ

だから、我々も書類で審査するしかない以上、いい加減な丼勘定で

提出されては困る。簡略的なやり方ではなく、きちっとやってもら

った方がよい。

委 員 予算は他の施策とのバランスなど色々あるとは思うが、神奈川県

のある人口３万数千人の自治体でも補助金予算を120万円確保して

いる。もちろん予算全体的なバランスと段階的にということではあ

るが、市民活動への予算拡充ということで入れておきたいと思う。

他の項目について、「47マネジメント・リーダー育成の研究」は

「実施」で「達成」なのか。

委 員 先ほどの説明で理解はしたが、文言的にどうかということ。

事務局 「実施」にさせていただき、評価結果を「現状維持」にしたい。

委 員 本市職員の意識改革について、牛山先生の講演など研修を実施し

ているということだが、これは毎年行っているのか。

事務局 毎年何らかの形では行っているが、予算の関係でだんだん削られ

ている。21 年度に福祉会館６階ホールで班長級向けに牛山先生の講

演を行った。続いて、次課長級向けに再度講演をしていただくなど

段階的に実施し、最近は新規採用職員向けに研修を行っている。

委 員 課長級以上の職員は大丈夫だと思うが、市民サービスの窓口とな

り、多くの人と接する班長級職員に対して教育をしなければならな

いと感じることが多々ある。予算をとって市民サービスについて勉

強する機会を設けることができればよいと思う。

事務局 先ほど説明した庁内推進会議にて、実務担当者として出席する班

長級職員にその場で計画に関わってもらう中で、理解を深めてもら

うということで実施していきたい。

委 員 研修の面では、職員研修担当との連携はどうか。昨年度から愛知

県の研修所で協働に関する研修を行っており、多くの自治体職員と

情報交換や意見交換などができる機会であるが、岡崎市からの参加

がなかった。研修に関する情報も含め、人事課と連携して色々な研

修の機会を捉えることが必要ではないか。

委 員 社会福祉協議会でも昨年度から補助制度をやっているが、岡崎市

として補助金 100 万円はあまりにも少ないと思う。もう少し市民協



6

働に関する予算を増やしてもらうようにして、もっと大勢の市民に

理解してもらうようにしたらよいと思う。

委 員 予算を増やしてもらうには、中身が充実していて、市民にも周知

をする必要があるが、その点から言えば、実施に対する評価のとこ

ろに成果の指標を入れていくことが大事だと思う。計画にも目標数

値は入っていないのでどこまで入れられるかわからないが、アンケ

ートの関連する指標を入れるなど、何らかの形で事業を実施したこ

とによりこういう成果があったという評価を文言で入れれば、市民

にも成果が伝わりやすい。

事務局 「現状維持」や「廃止」など評価結果を書いたうえで、アンケー

ト結果など客観的な評価を文言で示す。

委 員 そこを記号や点数でつけてしまうとまた物議を醸すので、説明的

に書くようにするとよい。

委 員 助成金の使い道について、一般的に見ておかしいと思われる場合

に返還義務のようなものはあるか。

事務局 ある。

委 員 成果として出すと同時に、領収書など厳しく追及した方がよい。

事務局 これまでも、領収書などの書面上のチェックと団体などへの聞き

取りを行うなどして、使い道が対象外であれば返還してもらうなど、

厳しくチェックしてきた。

委 員 成果として、「25 市民活動団体などの連携体制の検討」について、

とてもいいことだと思うので、結果としてどんなつながりが生まれ

たかが見えてくるとよい。また、「18 相談事業の展開」について、

拠点施設の主軸業務として継続していくことになると思うが、相談

内容のテーマが何があり、どんなテーマが増え、相談に対して十分

に答えられる体制がとれているかなど、細かいデータを取りながら、

今度どのように強化していくのか検討できるとよい。

アンケートで気になったのが、メンバーが固定化したり、高齢化

している団体が多いという問題。情報発信のような仕組みも大切だ

が、活動の中身をどれだけしっかり考えてやっているかという人材

育成に関わる部分が大きい。計画で言うと「16 マネジメント・リー

ダー育成の研究」「17 体験型の学習機会の提供」がそれにあたると

思う。これらは割と県の事業をうまく活用しているが、今後県の事

業が少なくなってくるので、少なくなっても岡崎市独自で継続でき

るような体制をこれから検討できるとよい。

委 員 評価をして、これまでの計画にあったものはほとんど「現状維持」

になると思うが、「見直し」や「廃止」も出てきて数が減ってくる。

新たに必要な事業の計画などについて、どのように議論を進めてい
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けばよいか考えはあるか。

事務局 アンケートの結果や評価を踏まえ、他市の事例も研究しながら、

こうした新しい施策を行えば団体のニーズや今ある課題を埋める

ことができるのではないかという提案を、まず事務局から出させて

いただいてはどうか。

委 員 前提にこの評価があり、評価において達成されたことはよいが、

達成されなかったことについて、評価案の確定後に、次の計画でど

うするかの方向性を示してほしい。委員の皆さんも、その点につい

て何か知恵があれば事務局まで連絡をしてほしい。

６ 閉会のことば


