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アンケート結果（アンケートの集計・分析）

１）アンケートの実施概要

(1)調査の目的

岡崎市民の普段の交通行動の実態、交通手段の満足度、交通全般に対する意見や意向、公共交

通の取り組みへの意識などを把握し、今後の交通政策の方向性、将来の交通の姿を検討する目的

として本調査を実施した。

(2)調査対象 及び 調査方法

(3)配付数 及び 回収結果

地区 配付数 回収数 回収率

岡崎市計 5,000 1,976 39.5%

本庁 625 244 39.0%

岡崎 625 241 38.6%

大平 625 244 39.0%

東部 625 230 36.8%

岩津 625 254 40.6%

矢作 625 247 39.5%

六ツ美 625 231 37.0%

額田 625 271 43.4%

不明 － 14 －

(4)数値の統計的な取り扱いについて

比率はすべて百分率（％）で表し、小数点以下２位を四捨五入した数値で表示しているため、

合計が 100％を前後する場合がある。また、各設問の結果のコメントについては、便宜的に

“約 70％”などと、小数点以下１位を四捨五入した整数値で表記する。

設問に対する回答者の母数は“n=○”として掲載し、各比率は nを 100％として算出する。

項 目 内 容

調査対象 岡崎市に居住する 15 歳以上の市民

配付数 5,000 通

抽出法 無作為抽出

調査方法 配付・回収ともに郵送方式

調査時期 平成 25 年 10 月 17 日～10 月 31 日

調査地域 市内全域
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２）アンケートの結果

＊コメントの□は市全体の特性、■は地区又は特定施設等の特性、◇既往調査との比較を示す。

(1)回答者の属性について【問 1】

①性別【問 1①】

□市全体では、「女性」の割合が約 53％と少し高い。

■岡崎地区のみ「男性」の割合がやや高い。

図１ 性別

②年齢【問 1②】

□多様な年齢層の回答結果となっている。

■東部、額田地区では、「65 歳以上」が 4 割以上を占める。

図２ 年齢
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市合計 n=1956

男性 女性 無回答



3

③職業【問 1③】

□市全体では、「会社員・公務員」が約 32％、「無職・その他」が約 28％の順となっている。

■額田地区では、「無職・その他」が約 36％と高い。

図３ 職業

④自宅の学区【問 1④】

■各地区ともほぼ同数の回答が得られている。

図４ 自宅の学区

12.3

12.2

12.3

11.612.9

12.5

11.7

13.7

0.7

本庁

岡崎

大平

東部

岩津

矢作

六ツ美

額田

無回答

n=1976

33.6

37.3

32.0

27.0

30.7

33.2

36.4

25.1

42.9

31.9

7.8

5.0

6.1

6.1

6.7

6.5

2.6

8.9

6.2

12.3

11.2

16.0

11.3

10.2

11.3

13.4

12.2

7.1

12.2

14.3

14.5

11.5

21.3

18.9

14.6

16.0

13.7

15.4

4.1

8.7

4.9

3.9

5.5

7.7

4.3

3.0

5.2

27.0

22.4

28.7

29.6

25.2

25.1

24.7

36.2

28.6

27.5

0.8

0.8

0.8

0.9

2.8

1.6

2.6

1.1

21.4

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=242

岡崎 n=239
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額田 n=268

無回答 n=11

市合計 n=1945

会社員・公務員 自営業・自由業 パート・バイト 専業主婦（主夫）

学生 無職・その他 無回答
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⑤運転免許証の有無【問 1⑤】

■各地区とも「運転免許証を持っている」が約 8割と多数を占める。

図５ 運転免許証の有無

⑥自動車所有の有無【問 1⑥】

□市全体では、自分または家族で「車を持っている」が約 9割と多数を占める。

図６ 自動車所有の有無
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市合計 n=1954

持っている 持っていない 無回答
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(2)普段（平日）の外出と公共交通利用について【問 2】

①主な外出目的【問 2①】

□市全体では、「通勤」および「買物」目的で 7 割を占める。

■地区別にみると六ツ美地区の「通勤」東部・額田地区の「買物」、額田地区の「通院」目的が相対

的に高い。

◇H22 年度結果と比較した場合、各目的の割合に大きな変化は見られない。

図７ 外出目的（地域別）

図８ 外出目的（年齢別）
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通勤 通学
買物 通院
その他私的目的 業務
身体的理由で外出しない ※無回答を除く構成比
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②主な目的地【問 2②】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□市全体では、約 74％が「岡崎市内」を目的地と回答している。

図９ 目的地（地域別）

図１０ 目的地（年齢別）
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額田 n=235

無回答 n=11

市合計 n=1792

岡崎市内 愛知県内 愛知県外

※無回答を除く構成比
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③岡崎市及び周辺において移動する際の交通手段【問 2③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□市全体では、「自動車（運転及び送迎）」が 76％を占める。

■岡崎・東部・矢作地区では、「鉄道」の割合が約 31％～34％を占める。

■額田地区では、「自動車（運転及び送迎）」が約 88％と高い割合を占める一方、「自転車」「徒歩」

の割合が低い。

図１１ 移動する際の交通手段
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鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

市合計 n=1917

※複数回答

（％）
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図１２ 移動する際の交通手段の地域別クロス集計

▼本庁 ▼岡崎

▼大平 ▼東部

▼大平 ▼東部

▼岩津 ▼矢作

▼六ツ美 ▼額田
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自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

額田 n=261

※複数回答

（％）

70.5

23.7

21.0

21.9

11.6

8.9

4.0

3.6

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

六ツ美 n=224

※複数回答

（％）

62.3

31.0

11.7

23.0

12.6

7.9

4.6

1.7

0.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

矢作 n=239

※複数回答

（％）

71.3

18.7

24.7

9.6

10.4

8.4

2.0

2.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

岩津 n=251

※複数回答

（％）

66.5

33.9

19.6

8.0

11.2

7.1

1.3
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自転車
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その他
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※複数回答

（％）

71.2

20.8

19.5

12.3

14.8

8.1
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自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

大平 n=236

※複数回答

（％）

60.8

31.9

20.7

19.4

20.7

9.9

2.2

4.3

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

岡崎 n=232

※複数回答

（％）

58.4

26.1

28.2

18.9

18.9

8.4

3.4

2.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

本庁 n=238

※複数回答

（％）
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図１３ 移動する際の交通手段の年齢別クロス集計

▼20歳未満 ▼20代

▼30代 ▼40代

▼50代 ▼60-64 歳

▼65-74 歳 ▼75歳以上
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自動車（送迎）
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75歳以上 n=237

※複数回答

（％）

72.6

23.5

19.0
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11.9

8.4

3.2

2.4

1.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0
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バス

自転車
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自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

65-74歳 n=379

※複数回答

（％）

74.4

28.2

23.5

8.5

12.8

6.0

1.7

2.6

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

60-64歳 n=234

※複数回答

（％）

73.2

25.0

20.0

11.4

11.8

3.6

3.2

2.1

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

50代 n=280

※複数回答

（％）

74.5

22.0

15.2

11.7

11.7

3.9

3.2

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

40代 n=282

※複数回答

（％）

76.8

22.8

10.8

12.9

11.6

6.6

2.9

1.2

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

30代 n=241

※複数回答

（％）

71.1

29.5

12.7

15.7

16.3

12.7

5.4

3.0

1.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

20代 n=166

※複数回答

（％）

12.9

39.8

20.4

65.6

15.1

19.4

2.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車（運転）

鉄道

バス

自転車

徒歩

自動車（送迎）

バイク

タクシー

その他

20歳未満 n=93

※複数回答

（％）
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④岡崎市及び周辺において移動する際の代表交通手段【問 2③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□市全体では、「自動車（運転及び送迎）」が約 58％を占める。

◇平成 22年度結果と比較した場合、「鉄道」利用が約 5 ポイント高く、「バス」利用が約 5 ポイント

低くなっている。

図１４ 代表交通手段

図１５ 平成 22 年度アンケート結果

17.8

23.8

22.4

37.5

14.0

24.6

16.4

20.4

22.3

21.9

18.5

13.9

12.2

2.9

17.6

8.3

13.8

7.9

13.1

12.2

44.8

48.7

52.4

48.8

56.0

52.4

56.8

64.3

52.6

53.0

4.1

2.3

2.0

4.8

4.0

2.7

3.9

4.2

5.7

3.6

0.9

0.5

0.2

0.4
0.9

0.2

1.1

0.4

1.6

1.4

1.4

0.5

0.2

0.9
1.4

0.9

1.0

8.3

6.0

7.3

3.4

5.1

6.8

5.6

1.3

3.4

5.4

4.9

2.8

1.8

1.9

2.7

3.6

1.9

0.7

1.7

2.5

0.2

0.2

0.2

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=493

岡崎 n=433

大平 n=441

東部 n=416

岩津 n=450

矢作 n=338

六ツ美 n=414

額田 n=456

無回答 n=175

合計 n=3616

鉄道 バス 自動車（運転）

自動車（送迎） タクシー バイク

自転車 徒歩 その他の手段
※無回答を除く構成比

26.6

32.9

20.9

35.3

19.2

31.8

24.5

22.4

18.2

26.5

10.7

8.0

7.7

4.2

11.4

3.4

7.9

5.9

9.1

7.4

47.2

46.2

59.0

52.1

59.2

50.6

55.6

65.4

54.5

54.6

3.4

2.7

4.7

3.3

3.7

2.6

2.8

5.9

3.6

0.4

0.5

0.4

0.2

1.3

0.4

1.3

0.9

0.4

1.7

0.5

9.1

0.9

6.9

4.4

4.7

3.3

4.1

6.9

7.9

4.7

3.4

5.3

1.7

2.0

2.6

9.1

1.9

0.5

0.9

0.4

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=233

岡崎 n=225

大平 n=234

東部 n=215

岩津 n=245

矢作 n=233

六ツ美 n=216

額田 n=254

無回答 n=11

市合計 n=1866

鉄道 バス 自動車（運転）
自動車（送迎） タクシー バイク
自転車 徒歩 その他

※無回答を除く構成比



11

⑤自宅から乗車駅までの交通手段【問 2④】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方で問 2②で「鉄道」のいずれかに回答した方

□市全体では、「徒歩」が約 32％と最も高く、次いで「自動車（自分で運転及び送迎）」が約 28％と

なっている。

◇平成 22年度結果と比較した場合、「バス」利用が低く、「自動車」利用が高くなっている。

図１６ 自宅から乗車駅までの交通手段

図１７ 平成 22 年度アンケート結果

34.1

31.3

24.1

10.3

55.4

6.5

25.0

31.8

28.1

25.2

8.5

4.0

6.9

5.5

8.9

9.1

15.6

30.6

9.4

10.5

6.1

10.1

11.5

6.9

8.9

2.6

14.1

30.6

6.3

10.9

1.0

2.8

1.3

2.4

1.1

6.1

6.1

3.4

2.1

2.6

10.9
1.2

6.3

4.0

12.2

18.2

14.9

15.2

16.1

29.9

26.6

2.4
12.5

16.2

30.5

27.3

35.6

49.7

7.1

40.3

7.8

1.2

31.3

28.3

2.4

2.0

3.4

7.6

3.6

7.8

6.3

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=82

岡崎 n=99

大平 n=87

東部 n=145

岩津 n=56

矢作 n=77

六ツ美 n=64

額田 n=85

無回答 n=32

合計 n=727

バス 自動車（運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク 自転車
徒歩 その他の手段

※無回答を除く構成比

29.6

18.5

12.8

3.6

43.6

22.7

30.0

18.5

3.7

12.3

17.9

20.0

17.9

14.3

36.4

35.0

18.5

9.3

12.3

15.4

12.7

20.5

1.6

9.1

15.0

11.2

1.5

1.8

2.6

50.0
1.0

3.7

6.2

2.6

11.4

5.0

3.5

22.2

21.5

12.8

9.1

25.4

6.8

10.0

50.0

15.0

31.5

27.7

38.5

52.7

15.4

58.7

13.6

5.0

32.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=54

岡崎 n=65

大平 n=39

東部 n=55

岩津 n=39

矢作 n=63

六ツ美 n=44

額田 n=40

無回答 n=2

市合計 n=401

バス 自動車（自分で運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク 自転車
徒歩 その他

※無回答を除く構成比
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⑥乗車駅別の自宅から乗車駅までの交通手段【問 2④】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方で問 2②で「鉄道」のいずれかに回答した方

■ＪＲ岡崎駅までは、「自動車（自分で運転及び送迎）」が約 38％、「バス」が約 19％、「自転車」が

約 15％の利用となっている。

■東岡崎駅までは、「バス」が約 40％、「自動車（自分で運転及び送迎）」が約 30％、「自転車」が約

14％の利用となっている。

◇平成 22年度結果と比較した場合、「バス」の利用割合が低下し、「自動車」の利用割合が増加して

いる。

図１８ 乗車駅別の自宅から乗車駅までの交通手段

図１９ 平成 22 年度アンケート結果

24.7

56.0

14.1

22.3

5.4

5.3

7.8

9.0

8.7

18.5

5.3

12.7

9.0

12.0

17.8

5.4

0.6

3.3

1.9

10.2

4.5

2.2

1.3

5.4

23.5

8.2

9.8

7.6

29.7

15.8

19.3

10.4

45.7

26.8

48.6

57.9

1.2

3.0

4.3

3.8

5.4

15.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＪＲ岡崎 n=166

東岡崎 n=134

美合 n=92

本宿 n=157

矢作橋 n=37

藤川 n=19

バス 自動車・運転 自動車・送迎

タクシー バイク 自転車

徒歩 その他の手段
※無回答を除く構成比

18.5

40.4

8.8

21.0

25.0

16.9

17.6

21.0

10.7

21.4

15.4

13.0

13.5

5.9

14.5

3.6

25.0

0.9

1.1

1.6

3.6

8.3

2.2

2.9

3.2

14.8

13.5

17.6

8.1

32.1

16.7

21.4

15.4

19.4

12.4

47.1

30.6

50.0

58.3

57.1

69.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＪＲ岡崎 n=108

東岡崎 n=89

美合 n=34

本宿 n=62

矢作橋 n=28

藤川 n=12

ＪＲ西岡崎 n=14

宇頭 n=13

バス 自動車（自分で運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク 自転車
徒歩 その他の交通手段

※無回答を除く構成比
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⑦自宅から乗車バス停までの交通手段【問 2④】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方で問 2②で「バス」のいずれかに回答した方

□市全体では、「徒歩」が約 85％を占める。

図２０ 自宅から乗車バス停までの交通手段

図２１ 平成 22 年度アンケート結果

1.3

1.9
2.5

1.5

4.8

5.6

1.7

1.9

4.2

16.7

1.7

5.6

0.3

3.7

10.0

10.0

3.0

14.3

8.3

4.6

83.1

85.2

82.5

90.0

81.8

66.7

70.8

61.1

100.0

80.1

15.6

7.4

5.0

13.6

14.3

16.7

11.1

11.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

本庁 n=77

岡崎 n=54

大平 n=40

東部 n=10

岩津 n=66

矢作 n=21

六ツ美 n=48

額田 n=18

無回答 n=12

合計 n=346

自動車・運転 自動車・送迎 タクシー
バイク 自転車 徒歩
その他の手段

※無回答を除く構成比

2.0

6.1

3.4

4.7

3.0

12.5

4.2

3.0

2.3

4.2

1.3

3.0

7.1
2.3

7.7

6.1

2.5

6.9

2.3

15.2

12.5

4.6

98.0

81.8

89.7

85.7

88.4

92.3

75.8

62.5

100.0

85.4

6.1

7.1

8.3

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=49

岡崎 n=33

大平 n=29

東部 n=14

岩津 n=43

矢作 n=13

六ツ美 n=33

額田 n=24

無回答 n=2

市合計 n=240

自動車（自分で運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク
自転車 徒歩
その他

※無回答を除く構成比
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⑧降車バス停から目的地までの交通手段【問 2④】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方で問 2②で「バス」のいずれかに回答した方

□市全体では、「徒歩」が約 83％を占める。

図２２ 降車バス停から目的地までの交通手段

図２３ 平成 22 年度アンケート結果

1.9

2.3

4.0

1.1

2.6

9.1

0.8

9.1

0.4

5.3

0.8

79.6

79.5

88.0

100.0

82.5

83.3

71.1

72.7

100.0

81.1

18.5

18.2

8.0

17.5

16.7

21.1

9.1

15.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=54

岡崎 n=44

大平 n=25

東部 n=8

岩津 n=57

矢作 n=18

六ツ美 n=38

額田 n=11

無回答 n=9

合計 n=264

自動車・運転 自動車・送迎 タクシー

バイク 自転車 徒歩

その他の手段
※無回答を除く構成比

2.2

3.7

1.0

2.6

3.8

1.0

3.6

0.5

3.7

6.3

3.8

1.4

7.1

3.8

1.4

84.4

85.2

78.6

87.5

84.2

100.0

80.8

68.8

100.0

83.1

13.3

7.4

10.7

6.3

13.2

7.7

31.3

11.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=45

岡崎 n=27

大平 n=28

東部 n=16

岩津 n=38

矢作 n=9

六ツ美 n=26

額田 n=16

無回答 n=2

市合計 n=207

自動車（自分で運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク
自転車 徒歩
その他

※無回答を除く構成比
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⑨交通手段別の利用頻度【問 3①】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□鉄道は、市全体で「年に数回程度」の利用が約 36％と最も高い。

□バスは、「利用していない」方が約 51％と半数を占める。

■バスは、矢作・額田地区で約 67～69％が「利用していない」と回答している。

□自動車・バイクは、市全体で「平日ほぼ毎日以上」の利用が約 62％を占める。

■自転車は、額田地区で約 82％が「利用していない」と回答している。

■徒歩は、額田地区で「利用していない」が約 55％を占める。

図２４ 鉄道（地域別）

図２５ 鉄道（年齢別）

15.8

5.8

1.1

4.8

1.1

2.9

0.9

0.8

3.3

26.3

14.6
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9.0

10.6

5.9

0.9
1.7

8.9

1.3

2.9

2.2

3.7

2.2

2.9

3.8

5.0

100.0

3.2

2.6

3.6

1.1

1.6

3.4

4.4

1.4

1.7

2.4

10.5

10.9

14.0

7.4

10.6

12.5

7.6

19.2

11.2

10.5

12.4

12.8

11.6

12.3

8.8

16.1

10.0

12.2

17.1

21.2

42.5

35.4

41.9

38.2

44.1

28.3

35.7

15.8

28.5

14.5

26.5

17.9

24.3

25.1

33.3

23.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=76

20代 n=137

30代 n=179

40代 n=189

50代 n=179

60-64歳 n=136

65-74歳 n=211

75歳以上 n=120

無回答 n=1

市合計 n=1228

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比

5.2

2.6

2.1

3.9

1.3

5.1

2.1

3.5

3.3

9.2

14.1

8.3

10.3

4.6

8.0

9.2

7.7

8.9

2.6

2.6

4.1

2.6

2.0

5.7

3.5

2.1

3.2

1.3

3.8

2.1

1.9

2.6

2.8

1.4

2.8

2.4

9.8

11.5

10.3

16.8

7.2

10.8

14.2

8.4

16.7

11.2

13.1

14.1

13.8

11.6

9.2

12.5

17.7

6.3

12.2

38.6

34.0

35.2

32.3

45.8

35.2

30.5

33.6

50.0

35.7

20.3

17.3

24.1

20.6

27.5

19.9

21.3

35.7

33.3

23.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=153

岡崎 n=156

大平 n=145

東部 n=155

岩津 n=153

矢作 n=176

六ツ美 n=141

額田 n=143

無回答 n=6

市合計 n=1228

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度
週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度
年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比
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図２６ バス（地域別）

図２７ バス（年齢別）
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10.5

100.0

3.6

13.2

7.6

2.3

2.7

5.1

4.7

10.1

16.1

7.0

5.9

8.3

5.7

4.9

8.0

6.3

7.5

8.1

6.8

23.5

12.9

27.6

24.9

23.4

26.0

30.7

22.6

24.5

41.2

64.4

58.0

57.3

51.4

51.2

44.2

33.9

51.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=68

20代 n=132

30代 n=174

40代 n=185

50代 n=175

60-64歳 n=127

65-74歳 n=199

75歳以上

n=124

無回答 n=2

市合計 n=1186

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比
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1.5

0.6

1.4

0.8

3.9

4.6

4.8

1.5

5.7

1.3

5.1

0.7

3.5

5.2

4.0

2.8

0.7

3.8

1.5

4.8

2.9

6.5

2.0

3.4

0.7

2.5

4.5

2.9

4.8

28.6

3.6

7.2

9.3

9.7

6.6

8.9

2.6

5.1

6.9

7.0

9.2

7.3

6.9

5.8

7.6

5.2

11.7

1.4

6.8

34.6

26.5

19.3

25.5

33.1

17.5

25.5

13.1

14.3

24.5

32.0

45.0

53.1

57.7

37.6

68.8

48.2

66.9

57.1

51.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=153

岡崎 n=151

大平 n=145

東部 n=137

岩津 n=157

矢作 n=154

六ツ美 n=137

額田 n=145

無回答 n=7

市合計 n=1186

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度
週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度
年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比
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図２８ 自動車・バイク（地域別）

図２９ 自動車・バイク（年齢別）

11.3

51.9

56.5

59.3

50.8

41.6

39.9

24.7

45.5

4.2

13.6

18.4

19.0

22.8

16.3

12.6

12.7

16.2

14.1

14.9

14.8

9.7

10.6

24.4

29.9

24.7

66.7

18.5

8.5

5.2

3.1

2.7

4.7

4.8

6.0

8.0

4.9

5.6

2.6

0.9

1.9

2.4

2.4

2.5

7.3

2.7

2.8

0.4

1.2

1.0

0.9

3.3

1.0

1.4

0.6

0.4

1.0

0.9

4.0

0.9

52.1

11.0

5.4

6.2

8.7

8.6

7.2

15.3

33.3

10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=71

20代 n=154

30代 n=223

40代 n=258

50代 n=254

60-64歳 n=209

65-74歳 n=318

75歳以上 n=150

無回答 n=3

市合計 n=1640

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比

43.6

43.9

46.3

42.4

52.3

47.0

46.2

42.9

30.0

45.5

16.7

15.5

16.6

13.6

15.5

16.3

17.3

17.4

20.0

16.2

15.2

18.2

19.5

18.3

16.8

17.3

19.8

22.3

20.0

18.5

7.4

4.3

3.9

6.8

4.1

5.9

3.6

4.0

4.9

2.9

3.7

2.4

3.7

2.3

2.5

2.0

2.7

2.7

0.5
1.1

0.5

2.1

0.5

1.0

2.2

1.0

1.0

1.5

0.5
1.0

1.5

1.3

0.9

12.7

13.4

9.3

13.1

8.2

8.9

9.6

7.1

30.0

10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=204

岡崎 n=187

大平 n=205

東部 n=191

岩津 n=220

矢作 n=202

六ツ美 n=197

額田 n=224

無回答 n=10

市合計 n=1640

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度
週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度
年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比
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図３０ 自転車（地域別）

図３１ 自転車（年齢別）

48.2

6.7

1.7

3.2

3.5

3.4

8.8

9.7

8.1

28.9

11.2

10.2

9.7

6.9

5.1

5.2

8.6

9.6

3.7

3.4

4.9

8.1

11.0

19.7

5.4

100.0

7.9

3.6

6.0

5.1

3.2

4.0

7.6

3.6

2.2

4.4

2.4

5.2

8.5

5.9

5.8

2.5

5.2

1.1

5.1

3.0

4.0

5.4

1.7

2.5

2.1

1.1

2.8

8.4

8.2

8.5

14.1

8.1

6.8

4.7

6.5

8.3

8.4

56.0

58.5

53.5

61.8

61.0

50.8

65.6

53.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=83

20代 n=134

30代 n=176

40代 n=185

50代 n=173

60-64歳 n=118

65-74歳 n=193

75歳以上 n=93

無回答 n=1

市合計 n=1156

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比

9.6

9.8

8.8

4.4

6.3

11.7

9.4

4.6

8.1

12.3

14.4

8.8

8.0

4.9

10.4

14.5

3.1

9.6

9.6

7.8

8.8

5.1

7.6

11.7

10.1

1.5

7.9

4.8

7.2

2.9

2.9

2.8

6.7

5.8

25.0

4.4

4.8

5.2

4.4

2.9

2.8

10.4

8.0
1.5

5.1

4.1

2.0

2.9

1.5

1.4

4.3

5.1

0.8

2.8

6.8

9.2

9.5

5.8

7.6

9.2

11.6

6.9

8.3

47.9

44.4

54.0

69.3

66.7

35.6

35.5

81.5

75.0

53.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=146

岡崎 n=153

大平 n=137

東部 n=137

岩津 n=144

矢作 n=163

六ツ美 n=138

額田 n=130

無回答 n=8

市合計 n=1156

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない
※無回答を除く構成比
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図３２ 徒歩（地域別）

図３３ 徒歩（年齢別）

21.4

8.2

12.0

13.7

10.9

20.8

23.8

19.7

66.7

16.0

15.7

11.2

13.1

9.3

11.5

10.0

9.5

19.7

11.9

14.3

10.4

15.4

12.1

13.8

19.2

23.8

23.9

33.3

16.7

12.9

21.6

19.4

23.1

16.1

9.2

11.6

11.1

16.2

35.7

48.5

40.0

41.8

47.7

40.8

31.2

25.6

39.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=70

20代 n=134

30代 n=175

40代 n=182

50代 n=174

60-64歳 n=120

65-74歳 n=189

75歳以上 n=117

無回答 n=3

市合計 n=1164

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 歩いていない

※無回答を除く構成比

24.0

21.1

12.7

12.9

11.0

17.6

12.7

14.4

22.2

16.0

10.7

17.8

11.3

13.6

13.0

10.1

8.2

10.6

11.1

11.9

17.3

13.2

21.1

20.7

19.2

16.4

13.4

11.4

22.2

16.7

17.3

20.4

12.7

15.0

15.8

18.9

20.1

8.3

11.1

16.2

30.7

27.6

42.3

37.9

41.1

37.1

45.5

55.3

33.3

39.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=150

岡崎 n=152

大平 n=142

東部 n=140

岩津 n=146

矢作 n=159

六ツ美 n=134

額田 n=132

無回答 n=9

市合計 n=1164

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 歩いていない

※無回答を除く構成比
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⑩交通手段「鉄道」の満足度と不満項目【問 3②③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□満足度は、市全体で「満足＋やや満足」が 57％と「やや不満+不満」の約 16％を上回っている。

□不満項目では、市全体で「運賃が高い」が約 22％と最も高く、次いで「駅アクセスが悪い」が 16％

となっている。

■地区別に見た場合、市全体で挙げられた項目以外に、本庁地区等で「駅周辺の駐車場が不足」、額

田・六ツ美地区等で「バスとの接続が悪い」が高い。

図３４ 鉄道の満足度（地域別）

あ

図３５ 鉄道の満足度（年齢別）

図３６ 鉄道の不満項目（市合計）

21.5

16.4

14.4

11.2

7.1

5.3

3.3

9.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

市合計 n=943

※複数回答

（％）

29.7

18.6

20.7

16.9

21.2

32.3

33.3

35.6

25.1

37.5

38.1

32.0

29.4

33.6

34.3

28.0

23.3

100.0

31.9

21.9

28.9

26.7

30.1

24.7

22.2

28.7

27.4

26.6

6.3

10.3

13.3

18.4

16.4

10.1

8.7

12.3

12.6

4.7

4.1

7.3

5.1

4.1

1.0

1.3

1.4

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=64

20代 n=97

30代 n=150

40代 n=136

50代 n=146

60-64歳 n=99

65-74歳 n=150

75歳以上 n=73

無回答 n=1

市合計 n=916

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

25.9

34.1

25.5

20.5

19.4

28.8

24.8

19.5

25.1

29.3

27.8

40.0

35.9

31.5

31.7

28.4

31.0

25.0

31.9

25.0

25.4

20.0

24.8

32.4

24.5

29.4

34.5

25.0

26.6

13.8

7.9

7.3

14.5

13.9

12.9

14.7

14.9

50.0

12.6

6.0

4.8

7.3

4.3

2.8

2.2

2.8

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=116

岡崎 n=126

大平 n=110

東部 n=117

岩津 n=108

矢作 n=139

六ツ美 n=109

額田 n=87

無回答 n=4

市合計 n=916

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比
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図３７ 鉄道の不満項目の地域別クロス集計

▼本庁 ▼岡崎

▼大平 ▼東部

▼岩津 ▼矢作

▼六ツ美 ▼額田

7.6

22.8

10.9

16.3

4.3

2.2

4.3

9.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

額田 n=92

※複数回答

（％）

16.2

19.8

13.5

15.3

3.6

4.5

2.7

11.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

六ツ美 n=111

※複数回答

（％）

21.3

16.3

14.9

8.5

9.9

8.5

0.7

9.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

矢作 n=141

※複数回答

（％）

32.4

19.8

16.2

12.6

6.3

0.9

1.8

6.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

岩津 n=111

※複数回答

（％）

25.2

9.8

12.2

4.9

15.4

2.4

5.7

14.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

東部 n=123

※複数回答

（％）

18.2

18.2

13.6

10.0

4.5

5.5

7.3

8.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

大平 n=110

※複数回答

（％）

22.5

14.0

13.2

10.9

3.9

10.9

2.3

4.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

岡崎 n=129

※複数回答

（％）

24.6

13.1

19.7

13.1

6.6

5.7

2.5

9.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

本庁 n=122

※複数回答

（％）
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図３８ 鉄道の不満項目の年齢別クロス集計

▼20歳未満 ▼20代

▼30代 ▼40代

▼50代 ▼60-64 歳

▼65-74 歳 ▼75歳以上

20.0

11.3

12.5

11.3

2.5

3.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

75歳以上 n=80

※複数回答

（％）

13.9

8.9

13.9

11.4

0.6

4.4

2.5

1.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

65-74歳 n=158

※複数回答

（％）

8.7

16.5

13.6

11.7

3.9

2.9

3.9

3.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

60-64歳 n=103

※複数回答

（％）

23.8

14.3

16.3

15.6

5.4

5.4

2.0

13.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

50代 n=147

※複数回答

（％）

25.9

20.1

15.1

10.1

13.7

3.6

3.6

15.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

40代 n=139

※複数回答

（％）

22.9

24.2

17.6

10.5

13.1

4.6

4.6

11.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

30代 n=153

※複数回答

（％）

30.6

20.4

16.3

11.2

13.3

7.1

5.1

14.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

20代 n=98

※複数回答

（％）

31.3

14.1

3.1

4.7

3.1

17.2

3.1

9.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

20歳未満 n=64

※複数回答

（％）
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図３９ 鉄道の不満項目の鉄道駅乗車交通手段別クロス集計

▼バス ▼自動車（自分で運転）

▼自動車（送迎） ▼タクシー

▼バイク ▼自転車

▼徒歩

24.6

2.5

6.8

9.3

14.4

3.4

6.8

12.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

徒歩 n=118

※複数回答

（％）

22.8

10.5

7.0

7.0

7.0

17.5

3.5

12.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

自転車 n=57

※複数回答

（％）

14.3

14.3

7.1

21.4

7.1

7.1

7.1

7.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

バイク n=14

※複数回答

（％）

25.0

25.0

25.0

25.0

25.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

タクシー n=4

※複数回答

（％）

20.5

34.1

9.1

9.1

11.4

6.8

4.5

6.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

自動車（送迎） n=44

※複数回答

（％）

23.2

23.2

18.8

8.7

1.4

7.2

2.9

13.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

自動車（自分で運転） n=69

※複数回答

（％）

11.8

5.9

4.4

25.0

4.4

2.9

2.9

8.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

バス n=68

※複数回答

（％）
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図４０ 鉄道の不満項目の鉄道会社別クロス集計

▼ＪＲ東海道本線 ▼愛知環状鉄道

▼名鉄名古屋本線 ▼その他鉄道

7.7

15.4

7.7

23.1

7.7

7.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

その他鉄道 n=13

※複数回答

（％）

15.8

10.3

8.6

11.2

8.3

4.6

4.0

9.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

名鉄名古屋本線 n=348

※複数回答

（％）

28.3

17.0

15.1

13.2

15.1

7.5

13.2

7.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

愛知環状鉄道 n=53

※複数回答

（％）

19.5

12.4

12.4

11.8

5.3

10.1

3.6

6.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

駅周辺の駐車場が不足

バスとの接続が悪い

終発時刻が早い

駅周辺の駐輪場が不足

始発時刻が遅い

その他

JR東海道本線 n=169

※複数回答

（％）

名古屋市営地下鉄 6
ＪＲ中央本線 1
ＪＲ飯田線 1
近鉄 1
豊橋鉄道渥美線 1
名鉄西尾線 1
名鉄三河線 1
無回答 1
計 13
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⑪交通手段「バス」の満足度と不満項目【問 3②③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□満足度は、市全体で「不満＋やや不満」が約 37％と「満足+やや満足」の約 38％を上回る。

◇H22 年度結果と比較した場合、「不満＋やや不満」の割合が 8 ポイント増加している。

□不満項目では、市全体で「時刻表どおりに来ない」が約 21％と最も高く、次いで「運賃が高い」

が約 19％となっている。

■地区別に見た場合、市全体で挙げられた項目以外に、本庁・岡崎・大平・六ツ美地区で「終発時

刻が早い」、東部・矢作・額田地区で「バス停の待合環境が悪い」が高い。

図４１バスの満足度（地域別） 図４２バスの満足度（年齢別）

図４３ 平成 22 年度アンケート結果

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値

図４４ バスの不満項目【市合計】

20.7

18.6

15.3

14.3

11.0

6.7

3.8

16.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

市合計 n=581

※複数回答

（％）

7.8 29.4 34.1 16.4 12.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

バス

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

17.5

13.0

12.3

6.4

12.0

14.8

18.3

18.2

14.0

20.0

17.4

13.7

19.2

20.5

16.4

23.1

28.6

20.2

37.5

28.3

27.4

34.6

27.7

24.6

28.8

20.8

50.0

28.4

17.5

28.3

23.3

24.4

21.7

34.4

22.1

26.0

24.5

7.5

13.0

23.3

15.4

18.1

9.8

7.7

6.5

50.0

12.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=40

20代 n=46

30代 n=73

40代 n=78

50代 n=83

60-64歳 n=61

65-74歳 n=104

75歳以上 n=77

無回答 n=2

市合計 n=564

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

14.9

8.8

24.2

21.1

12.8

12.8

8.6

8.7

33.3

14.0

22.8

22.5

21.2

15.8

26.6

10.6

18.6

15.2

20.2

30.7

26.3

22.7

36.8

26.6

36.2

15.7

39.1

33.3

28.4

19.8

28.8

22.7

22.8

20.2

23.4

37.1

21.7

33.3

24.5

11.9

13.8

9.1

3.5

13.8

17.0

20.0

15.2

12.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=101

岡崎 n=80

大平 n=66

東部 n=57

岩津 n=94

矢作 n=47

六ツ美 n=70

額田 n=46

無回答 n=3

市合計 n=564

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比
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図４５ バスの不満項目の地域別クロス集計

▼本庁 ▼岡崎

▼大平 ▼東部

▼岩津 ▼矢作

▼六ツ美 ▼額田

6.3

8.3

10.4

25.0

12.5

4.2

6.3

8.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

額田 n=48

※複数回答

（％）

19.7

14.1

23.9

15.5

12.7

5.6

8.5

29.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

六ツ美 n=71

※複数回答

（％）

20.8

18.8

4.2

20.8

8.3

2.1

4.2

14.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

矢作 n=48

※複数回答

（％）

24.5

32.7

11.2

12.2

9.2

5.1

3.1

12.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

岩津 n=98

※複数回答

（％）

13.8

15.5

5.2

10.3

15.5

5.2

13.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

東部 n=58

※複数回答

（％）

29.4

10.3

22.1

11.8

11.8

11.8

5.9

17.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

大平 n=68

※複数回答

（％）

28.9

21.7

19.3

13.3

14.5

7.2

2.4

20.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

岡崎 n=83

※複数回答

（％）

16.3

17.3

19.2

12.5

5.8

9.6

1.9

11.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

本庁 n=104

※複数回答

（％）



27

図４６ バスの不満項目の年齢別クロス集計

▼20歳未満 ▼20代

▼30代 ▼40代

▼50代 ▼60-64 歳

▼65-74 歳 ▼75歳以上

11.0

19.5

2.4

14.6

11.0

2.4

1.2

11.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

75歳以上 n=82

※複数回答

（％）

11.7

16.2

8.1

9.9

6.3

4.5

5.4

9.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

65-74歳 n=111

※複数回答

（％）

16.1

12.9

11.3

19.4

3.2

6.5

1.6

21.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

60-64歳 n=62

※複数回答

（％）

27.1

20.0

23.5

17.6

14.1

10.6

3.5

16.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

50代 n=85

※複数回答

（％）

24.1

27.8

27.8

13.9
12.7

8.9

5.1

20.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

40代 n=79

※複数回答

（％）

16.4

11.0

21.9

12.3

20.5

5.5

4.1

26.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

30代 n=73

※複数回答

（％）

38.3

17.0

21.3

17.0

10.6

8.5

6.4

19.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

20代 n=47

※複数回答

（％）

40.0

27.5

5.0

12.5

10.0

7.5

2.5

5.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

時刻表どおりに来ない

運賃が高い

終発時刻が早い

乗り継ぎが悪い

バス停の待合環境が悪い

始発時刻が遅い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

20歳未満 n=40

※複数回答

（％）
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⑫交通手段「自動車・バイク」の満足度と不満項目【問 3②③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□満足度は、市全体で「満足＋やや満足」が約 58と「やや不満+不満」の約 19％を上回る。

◇H22 年度結果と比較した場合、「満足＋やや満足」の割合が 26ポイント増加している。

□不満項目では、市全体で「渋滞する道路を通らないと目的地までいけない」が約 34％と最も高い。

■岡崎、大平地区では、「渋滞する道路を通らないと目的地までいけない」が 4 割以上を占め、額田

地区では、「道幅が狭く危険な箇所が多い」が約 42％を占める。

図４７ 自動車・バイクの満足度（地域別） 図４８ 自動車・バイクの満足度（年齢別）

図４９ 平成 22 年度アンケート結果

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値

図５０ 自動車・バイクの不満項目【市合計】

34.1

27.6

13.0

10.3

2.6

1.6

6.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

市合計 n=1471

※複数回答

（％）

5.5 26.2 28.0 24.3 16.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

36.4

22.2

18.3

23.6

20.6

34.6

34.6

33.6

50.0

26.9

24.2

32.6

28.4

28.3

32.1

27.9

34.6

37.9

50.0

31.2

21.2

23.7

29.3

23.6

23.4

19.0

19.7

20.7

22.8

18.2

14.8

16.8

14.6

20.2

13.4

8.6

7.8

14.0

6.7

7.2

9.9

3.7

5.0

2.6

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=33

20代 n=135

30代 n=208

40代 n=233

50代 n=218

60-64歳 n=179

65-74歳 n=269

75歳以上 n=116

無回答 n=2

市合計 n=1393

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

29.1

22.4

29.0

28.6

24.9

25.8

25.3

30.4

14.3

26.9

32.1

28.8

26.1

35.4

32.3

31.5

31.2

31.9

42.9

31.2

21.8

28.2

24.4

16.1

26.5

21.9

25.3

18.3

14.3

22.8

12.1

15.4

12.5

14.9

13.2

15.2

14.7

14.7

14.0

4.8

5.1

8.0

5.0

3.2

5.6

3.5

4.7

28.6

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=165

岡崎 n=156

大平 n=176

東部 n=161

岩津 n=189

矢作 n=178

六ツ美 n=170

額田 n=191

無回答 n=7

市合計 n=1393

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比
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図５１ 動車・バイクの不満項目の地域別クロス集計

▼本庁 ▼岡崎

▼大平 ▼東部

▼岩津 ▼矢作

▼六ツ美 ▼額田

16.3

42.3

5.8

6.7

3.4

1.4

6.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

額田 n=208

※複数回答

（％）

34.3

24.7

15.7

8.4

0.6

3.4

6.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

六ツ美 n=178

※複数回答

（％）

38.6

35.3

17.4

14.1

2.7

2.2

4.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

矢作 n=184

※複数回答

（％）

33.7

24.8

12.4

7.9

2.5

1.5

4.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

岩津 n=202

※複数回答

（％）

30.1

28.9

10.8

11.4

4.2

0.6

4.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

東部 n=166

※複数回答

（％）

40.9

20.4

13.4

11.8

2.7

5.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

大平 n=186

※複数回答

（％）

43.2

21.6

16.7

11.1

1.9

2.5

8.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

岡崎 n=162

※複数回答

（％）

38.8

20.8

12.9

12.4

2.2

1.1

9.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

本庁 n=178

※複数回答

（％）
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図５２ 自動車・バイクの不満項目の年齢別クロス集計

▼20歳未満 ▼20代

▼30代 ▼40代

▼50代 ▼60-64 歳

▼65-74 歳 ▼75歳以上

18.1

20.5

6.3

11.8

2.4

0.8

2.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

75歳以上 n=127

※複数回答

（％）

19.3

23.1

9.8

9.5

3.1

0.7

3.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

65-74歳 n=295

※複数回答

（％）

26.7

26.2

8.9

9.4

1.0

1.6

2.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

60-64歳 n=191

※複数回答

（％）

35.8

30.6

13.8

10.8

0.9

1.3

9.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

50代 n=232

※複数回答

（％）

43.8

31.8

15.7

7.9

3.3

0.8

7.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

40代 n=242

※複数回答

（％）

51.7

28.0

18.0

12.3

2.8

3.8

9.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

30代 n=211

※複数回答

（％）

48.2

38.0

19.0

13.1

5.1

2.9

7.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

20代 n=137

※複数回答

（％）

20.6

8.8

8.8

8.8

2.9

5.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

20歳未満 n=34

※複数回答

（％）
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⑬交通手段「自転車」の満足度と不満項目【問 3②③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□満足度は、市全体で「満足＋やや満足」が約 46％と「不満＋やや不満」の約 27％を上回る。

◇H22 年度結果と比較した場合、「満足＋やや満足」が約 23ポイント増加している。

□不満項目では、市全体で安全性の確保に関する項目全てが約 2割前後を占める。

■各地区とも市全体の結果とほぼ同様な傾向にある。

図５３ 自転車の満足度（地域別） 図５４ 自転車の満足度（年齢別）

図５５ 平成 22 年度アンケート結果

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値

図５６ 自転車の不満項目【市合計】

37.8

37.5

32.8

9.6

4.3

3.9

5.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

市合計 n=534

※複数回答

（％）

4.5 18.7 37.2 23.1 16.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

20.8

14.0

12.5

23.2

18.5

27.5

24.1

35.5

20.9

27.8

33.3

16.7

20.7

20.0

25.0

31.3

32.3

25.2

25.0

29.8

37.5

29.3

24.6

25.0

20.5

16.1

26.6

22.2

15.8

22.2

18.3

29.2

15.0

18.1

6.5

100.0

19.7

4.2

7.0

11.1

8.5

7.7

7.5

6.0

9.7

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=72

20代 n=57

30代 n=72

40代 n=82

50代 n=65

60-64歳 n=40

65-74歳 n=83

75歳以上 n=31

無回答 n=1

市合計 n=503

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

18.1

20.5

24.1

15.0

18.2

18.8

25.3

31.8

20.9

20.8

26.5

20.7

30.0

25.0

25.0

26.4

31.8

100.0

25.2

30.6

22.9

24.1

27.5

25.0

27.1

29.9

22.7

26.6

20.8

20.5

17.2

22.5

22.7

25.0

13.8

9.1

19.7

9.7

9.6

13.8

5.0

9.1

4.2

4.6

4.5

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=72

岡崎 n=83

大平 n=58

東部 n=40

岩津 n=44

矢作 n=96

六ツ美 n=87

額田 n=22

無回答 n=1

市合計 n=503

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比
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図５７ 自転車の不満項目の地域別クロス集計

▼本庁 ▼岡崎

▼大平 ▼東部

▼岩津 ▼矢作

▼六ツ美 ▼額田

12.5

33.3

20.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

額田 n=24

※複数回答

（％）

34.8

32.6

24.7

5.6

5.6

2.2

4.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

六ツ美 n=89

※複数回答

（％）

48.6

35.2

39.0

10.5

2.9

1.0

1.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

矢作 n=105

※複数回答

（％）

41.7

43.8

29.2

2.1

2.1

2.1

4.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

岩津 n=48

※複数回答

（％）

31.0

21.4

40.5

4.8

2.4

7.1

9.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

東部 n=42

※複数回答

（％）

33.3

44.4

30.2

17.5

3.2

7.9

3.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

大平 n=63

※複数回答

（％）

40.0

36.5

45.9

12.9

5.9

5.9

5.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

岡崎 n=85

※複数回答

（％）

38.2

48.7

22.4

11.8

7.9

5.3

15.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

本庁 n=76

※複数回答

（％）
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図５８ 自転車の不満項目の年齢別クロス集計

▼20歳未満 ▼20代

▼30代 ▼40代

▼50代 ▼60-64 歳

▼65-74 歳 ▼75歳以上

18.8

21.9

31.3

3.1

3.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

75歳以上 n=32

※複数回答

（％）

37.9

30.5

16.8

7.4

4.2

3.2

1.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

65-74歳 n=95

※複数回答

（％）

32.6

34.8

23.9

4.3

6.5

2.2

10.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

60-64歳 n=46

※複数回答

（％）

40.9

37.9

33.3

13.6

6.1

4.5

9.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

50代 n=66

※複数回答

（％）

39.5

30.2

38.4

10.5

3.5

2.3

10.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

40代 n=86

※複数回答

（％）

53.4

52.1

42.5

13.7

6.8

5.5

4.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

30代 n=73

※複数回答

（％）

39.0

37.3

28.8

8.5

3.4

6.8

3.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

20代 n=59

※複数回答

（％）

39.0

37.3

28.8

8.5

3.4

6.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

20代 n=59

※複数回答

（％）

28.9

48.7

44.7

10.5

1.3

5.3

5.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

道幅が狭く危険な箇所が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

20歳未満 n=76

※複数回答

（％）
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⑭交通手段「徒歩」の満足度と不満項目【問 3②③】

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方

□満足度は、市全体で「満足＋やや満足」が約 52％と「不満＋やや不満」の約 20％を上回る。

◇H22 年度結果と比較した場合、「満足＋やや満足」が約 27ポイント増加している。

□不満項目では、市全体で安全性の確保に関する項目全てが約 2割前後を占める。

■各地区とも市全体の結果とほぼ同様な傾向にある。

図５９ 徒歩の満足度（地域別） 図６０ 徒歩の満足度（年齢別）

図６１ 平成 22 年度アンケート結果

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値

図６２ 徒歩の不満項目【市合計】

23.3

20.7

18.2

17.4

5.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

市合計 n=707

※複数回答

（％）

3.5 21.3 43.6 17.3 14.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

38.6

26.6

26.3

15.1

25.0

30.0

29.6

31.2

50.0

27.0

31.8

17.2

27.3

17.2

21.4

22.9

30.4

32.5

50.0

25.2

22.7

32.8

19.2

49.5

33.3

21.4

21.7

18.2

27.5

4.5

18.8

21.2

12.9

10.7

21.4

12.2

10.4

14.4

2.3

4.7

6.1

5.4

9.5

4.3

6.1

7.8

6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=44

20代 n=64

30代 n=99

40代 n=93

50代 n=84

60-64歳 n=70

65-74歳 n=115

75歳以上 n=77

無回答 n=2

市合計 n=648

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

27.7

32.4

32.9

21.1

15.2

27.6

25.0

31.5

50.0

27.0

20.2

23.8

26.6

28.9

31.6

25.3

29.4

14.8

16.7

25.2

34.0

22.9

22.8

22.4

30.4

28.7

25.0

37.0

16.7

27.5

11.7

17.1

10.1

21.1

15.2

12.6

16.2

9.3

16.7

14.4

6.4

3.8

7.6

6.6

7.6

5.7

4.4

7.4

6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=94

岡崎 n=105

大平 n=79

東部 n=76

岩津 n=79

矢作 n=87

六ツ美 n=68

額田 n=54

無回答 n=6

市合計 n=648

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比
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図６３ 徒歩の不満項目の地域別クロス集計

▼徒歩の不満項目【本庁】 ▼徒歩の不満項目【岡崎】

▼徒歩の不満項目【大平】 ▼徒歩の不満項目【東部】

▼徒歩の不満項目【岩津】 ▼徒歩の不満項目【矢作】

▼徒歩の不満項目【六ツ美】 ▼徒歩の不満項目【額田】

15.3

25.4

5.1

10.2

5.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

額田 n=59

※複数回答

（％）

31.5

17.8

19.2

11.0

5.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

六ツ美 n=73

※複数回答

（％）

30.0

23.0

22.0

10.0

3.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

矢作 n=100

※複数回答

（％）

23.3

22.1

9.3

19.8

5.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

岩津 n=86

※複数回答

（％）

17.2

18.4

26.4

17.2

5.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

東部 n=87

※複数回答

（％）

25.6

18.3

14.6

26.8

2.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

大平 n=82

※複数回答

（％）

23.6

21.8

20.9

19.1

5.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

岡崎 n=110

※複数回答

（％）

20.2

20.2

21.2

23.1

11.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

本庁 n=104

※複数回答

（％）
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図６４ 徒歩の不満項目の年齢別クロス集計

▼徒歩の不満項目【20歳未満】 ▼徒歩の不満項目【20 代】

▼徒歩の不満項目【30代】 ▼徒歩の不満項目【40 代】

▼徒歩の不満項目【50代】 ▼徒歩の不満項目【60-64 歳】

▼徒歩の不満項目【65-74 歳】 ▼徒歩の不満項目【75 歳以上】

5.7

18.4

17.2

17.2

3.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

75歳以上 n=87

※複数回答

（％）

16.2

20.0

15.4

16.9

7.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

65-74歳 n=130

※複数回答

（％）

18.3

21.1

16.9

19.7

2.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

60-64歳 n=71

※複数回答

（％）

24.2

22.0

13.2

28.6

7.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

50代 n=91

※複数回答

（％）

35.8

17.9

24.5

13.2

7.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

40代 n=106

※複数回答

（％）

26.7

28.6

23.8

14.3

3.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

30代 n=105

※複数回答

（％）

40.6

23.2

21.7

17.4

8.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

20代 n=69

※複数回答

（％）

22.2

8.9

8.9

11.1

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

街路灯がなく危険な箇所が多い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道の幅が狭い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

その他

20歳未満 n=45

※複数回答

（％）
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(3)岡崎市の交通全般（岡崎市総合交通政策）について【問 A】

①「人にやさしく安全安心な交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-1】

□市全体では、「高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する」が約 69％と高い。

■各地区とも市全体の結果と同様な傾向にあるが、額田地区の「災害に強い、安心な道路環境を整

える」は約 50％と高い。

図６５ 「人にやさしく安全安心な交通体系の整備」を進めるにあたっての考え

▼市合計

▼本庁

▼岡崎

▼大平

67.2

62.3

38.5

36.9

29.1

6.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

大平 n=244

※複数回答

（％）

67.2

60.2

36.9

39.8

26.6

5.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

岡崎 n=241

※複数回答

（％）

69.7

59.4

32.8

36.1

24.2

10.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

本庁 n=244

※複数回答

（％）

68.7

61.3

36.9

33.2

24.7

6.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）
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▼東部

▼岩津

▼矢作

▼六ツ美

▼額田

68.6

57.9

49.8

21.0

20.3

7.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

額田 n=271

※複数回答

（％）

66.2

64.9

37.2

32.0

25.5

4.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

六ツ美 n=231

※複数回答

（％）

71.7

64.4

35.6

31.6

25.5

8.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

矢作 n=247

※複数回答

（％）

70.9

64.2

32.7

35.8

23.6

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

岩津 n=254

※複数回答

（％）

69.1

59.1

30.0

34.8

23.9

5.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

その他

東部 n=230

※複数回答

（％）
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②「まちの魅力を高め活気づける交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-2】

□市全体では、「市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える」が約 58％

を占める。

■各地区とも市全体の結果と同様な傾向にあるが、額田地区の「市内のどこからでも自動車でまち

なかに行きやすい交通環境を整える」が約 48％と高い。

図６６ 「まちの魅力を高め活気づける交通体系の整備」を進めるにあたっての考え

▼市合計

▼本庁

▼岡崎

▼大平

58.6

41.4

34.4

28.7

28.7

19.7

17.2

6.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

大平 n=244

※複数回答

（％）

54.4

33.2

35.3

39.4

31.1

22.8

14.1

7.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

岡崎 n=241

※複数回答

（％）

54.1

27.5

32.0

33.6

27.9

33.2

21.3

5.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

本庁 n=244

※複数回答

（％）

58.0

36.7

35.5

31.7

27.2

22.0

14.6

7.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）
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▼東部

▼岩津

▼矢作

▼六ツ美

▼額田

51.3

48.3

40.6

26.6

18.5

14.4

17.7

7.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

額田 n=271

※複数回答

（％）

62.3

36.4

35.5

35.1

30.3

18.2

10.8

5.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

六ツ美 n=231

※複数回答

（％）

63.2

37.7

34.0

32.0

30.8

25.1

8.1

8.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

矢作 n=247

※複数回答

（％）

63.0

35.0

37.4

28.0

29.5

21.3

15.4

9.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

岩津 n=254

※複数回答

（％）

59.6

33.5

33.9

31.7

22.2

22.6

11.7

6.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

その他

東部 n=230

※複数回答

（％）
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③「環境にやさしい交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-3】

□市全体では、「自動車交通量に応じた道路整備や交差点改良を進める」が約 70％を占める。

■各地区とも市全体の結果と同様な傾向にある。

図６７ 「環境にやさしい交通体系の整備」を進めるにあたっての考え

▼市合計

▼本庁

▼岡崎

▼大平

71.7

36.1

34.4

33.2

30.7

6.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

大平 n=244

※複数回答

（％）

66.0

37.8

35.3

44.4

21.2

6.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

岡崎 n=241

※複数回答

（％）

65.6

43.9

32.4

42.6

27.9

6.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

本庁 n=244

※複数回答

（％）

69.7

37.4

37.2

36.7

26.5

6.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）
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▼東部

▼岩津

▼矢作

▼六ツ美

▼額田

70.1

32.5

35.4

26.9

27.7

7.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

額田 n=271

※複数回答

（％）

71.9

43.3

34.2

37.7

28.6

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

六ツ美 n=231

※複数回答

（％）

71.3

32.0

43.7

38.9

22.7

7.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

矢作 n=247

※複数回答

（％）

74.8

33.1

37.8

40.9

29.5

8.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

岩津 n=254

※複数回答

（％）

67.4

42.2

46.1

30.9

23.9

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

その他

東部 n=230

※複数回答

（％）
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④「交流を促進する円滑で快適な交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-4】

□市全体では、「市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める」が約 58％を占める

■各地区とも市全体の結果と同様な傾向にある。

図６８ 「交流を促進する円滑で快適な交通体系の整備」を進めるにあたっての考え

▼市合計

▼本庁

▼岡崎

▼大平

61.1

38.9

36.5

29.5

26.6

4.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

大平 n=244

※複数回答

（％）

55.6

46.1

36.9

34.9

32.4

2.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

岡崎 n=241

※複数回答

（％）

61.1

45.5

36.5

28.7

25.0

1.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

本庁 n=244

※複数回答

（％）

57.8

44.6

39.3

29.1

28.6

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）
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▼東部

▼岩津

▼矢作

▼六ツ美

▼額田

57.2

36.2

39.5

24.7

33.9

2.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

額田 n=271

※複数回答

（％）

60.2

46.3

40.3

26.0

32.5

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

六ツ美 n=231

※複数回答

（％）

55.1

51.0

44.9

34.8

22.3

2.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

矢作 n=247

※複数回答

（％）

56.3

46.1

47.2

29.5

31.5

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

岩津 n=254

※複数回答

（％）

58.3

49.1

32.6

25.2

24.8

2.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

その他

東部 n=230

※複数回答

（％）
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⑤優先したいと思う「岡崎市の将来のまちの姿」について【問 A2-1】

※優先順に 1 番目は 3 ポイント、2番目は 2ポイント、3 番目は 1 ポイントをそれぞれの回答数に乗じ

て合計ポイントを算出した。

□市全体では、「公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元気で健康に暮ら

すことができるまち」が最も多く、次いで「公共交通で市内のどこへでも安心して出かけること

ができるまち」の順となっている。

■各地区とも市全体の結果と同様な傾向にあるが、大平・額田地区では第１位と第２位の順番が逆

転している。

図６９ 岡崎市の将来のまちの姿（市合計）
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1,128
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0 500 1,000 1,500 2,000 2,500

⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

市合計 n=1976
（ポイント）
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図７０ 岡崎市の将来のまちの姿の地域別クロス集計

▼本庁 ▼岡崎

▼大平 ▼東部

▼岩津 ▼矢作

▼六ツ美 ▼額田
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

額田 n=271 （ポイント）
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

六ツ美 n=231 （ポイント）
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

矢作 n=247 （ポイント）

268

235

197

154
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

岩津 n=254 （ポイント）
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

東部 n=230 （ポイント）

232
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

大平 n=244 （ポイント）

255

223

186

146

183

120

49

63

39

61
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

岡崎 n=241 （ポイント）

259

225

188
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110
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57

25
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

本庁 n=244 （ポイント）
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図７１ 岡崎市の将来のまちの姿の年齢階層別クロス集計

▼20歳未満 ▼20代

▼30代 ▼40代

▼50代 ▼60-64 歳

▼65-74 歳 ▼75歳以上
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

75歳以上 n=264 （ポイント）
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

65-74歳 n=396 （ポイント）

291

241

207

94

135

136

70

56

43

33
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

60-64歳 n=237 （ポイント）

351

286
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

50代 n=280 （ポイント）
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

40代 n=288 （ポイント）
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⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

30代 n=244 （ポイント）

137

110

154

201

125

73

61

23

31

39

16

11

0 50 100 150 200 250

⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

20代 n=168 （ポイント）

86

71

90

45

52

66

19

31

20

53

14
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0 20 40 60 80 100

⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

20歳未満 n=94 （ポイント）
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⑥自動車以外の交通手段を使い分ける交通体系への変換について、最も有効だと思う取り組みに

ついて【問 A2-2】

□市全体では、「公共交通のサービスを向上させる」が約 49％を占める。

■矢作地区では、「自転車走行空間を整備する」が約 28％存在する。

図７２ 最も有効だと思う取り組み

⑦自動車以外の交通手段を使い分ける交通体系への変換について、協力できると思う取り組みに

ついて【問 A2-3】

□市全体では、「公共交通を利用する」が約 56％と最も高い。

■額田地区では、「公共交通を利用する」が約 44％を占めるものの、「自動車利用」で協力できる取

り組みが高い割合を占める。

図７３ 自動車以外の交通手段を使い分ける交通体系への変換について協力できる取り組み（市合計）

56.3

39.1

34.0

29.2

23.1

6.2

5.9

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）

46.2

51.1

49.8

42.9

51.2

49.6

44.2

53.6

70.0

48.8

20.8

20.9

22.3

13.8

16.5

27.7

23.5

12.7

19.7

19.1

16.2

14.2

21.2

15.7

11.2

10.6

12.3

14.9

11.9

9.4

11.6

18.9

13.2

9.9

17.7

17.1

20.0

13.7

2.1

2.6

2.1

3.2

3.3

1.7

4.0

4.4

10.0

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

本庁 n=236

岡崎 n=235

大平 n=233

東部 n=217

岩津 n=242

矢作 n=242

六ツ美 n=226

額田 n=252

無回答 n=10

市合計 n=1893

公共交通を利用しやすくするため、公共交通のサービスを向上させる

自転車を利用しやすくするため、安全で快適に移動できる自転車走行空間を整備する

歩きやすくするため、安心してゆったりと歩ける歩道を整備する

市民自らが、公共交通を積極的に利用するなど自動車利用を控えるようにする

その他

※無回答を除く構成比
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図７４ 自動車以外の交通手段を使い分ける交通体系への変換について協力できる取り組み地域別クロス集計

▼本庁

▼岡崎

▼大平

▼東部

60.4

38.3

22.2

31.3

23.0

7.4

7.4

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

東部 n=230

※複数回答

（％）

54.9

43.4

36.5

29.9

23.8

5.7

4.1

2.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

大平 n=244

※複数回答

（％）

61.0

49.0

44.8

18.7

11.6

3.3

6.6

2.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

岡崎 n=241

※複数回答

（％）

61.5

55.3

37.7

24.6

15.6

4.9

4.9

2.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

本庁 n=244

※複数回答

（％）
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▼岩津

▼矢作

▼六ツ美

▼額田

43.9

20.3

10.7

43.9

38.0

10.0

8.9

3.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

額田 n=271

※複数回答

（％）

55.0

34.2

46.8

29.4

19.5

5.6

6.5

3.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

六ツ美 n=231

※複数回答

（％）

57.1

36.4

49.8

28.3

22.7

4.5

3.6

3.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

矢作 n=247

※複数回答

（％）

58.7

38.2

26.4

26.8

28.7

7.9

5.1

2.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

できるだけ公共交通を利用するように心がける

できるだけ徒歩で移動するように心がける

できるだけ自転車で移動するように心がける

自動車で移動するときは相乗りするように心がける

家族や近所で移動に困っている人を送ってあげるなどして助ける

交通についての意見交換会や地域の会合に参加する

協力できることはない

その他

岩津 n=254

※複数回答

（％）
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(4)岡崎市の公共交通（岡崎市地域公共交通総合連携計画）について【問 B】

①これまで行ってきた公共交通に関する取り組みについての認知度と、知っている取り組みにつ

いての評価【問 B-1】

□市全体の認知度では、「⑬ICカードの導入」が約 55％と最も高く、次いで、「④まちバスの整備」

が 46％となっている。

取り組みの評価としては、「⑬IC カードの導入」で 90％、次いで「⑪バスロケーションシステム

の導入」で約 86％、「⑫バス待合環境の整備」で約 85％が「効果的であるまたは便利になった」

と回答しているものの、「⑤市内補助路線の改善」で約 22％、「④まちバスの整備」で約 17％が「効

果的でないまたは便利ではない」と回答している。

■額田地区の認知度では、「②市民病院線の整備」が約 62％、「③乗合タクシーの整備」が約 53％と

高い割合を占める。

■平成 22年度アンケート結果でも、「④まちバスの整備」の認知度は約 49％と高い割合を占める。

図７５ 公共交通に関する取り組みについての認知度と評価（市合計）

図７６ 平成 22 年度アンケート結果

33.2

32.9

13.3

49.4

15.9

13.5

15.6

9.5

27.4

21.3

66.8

67.1

86.7

50.6

84.1

86.5

84.4

90.5

72.6

78.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=3769

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=3776

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=3717

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=3724

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=3688

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=3697

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=3685

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=3674

⑨公共交通マップの作成 n=3705

⑩路線バスに系統番号を導入 n=3684

知っている 知らない

23.7

27.4

11.3

46.0

12.0

10.0

9.9

9.5

17.8

21.6

18.8

30.3

54.6

76.3

72.6

88.7

54.0

88.0

90.0

90.1

90.5

82.2

78.4

81.2

69.7

45.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=1818

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=1834

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=1819

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=1815

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=1797

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=1814

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=1807

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施

n=1802

⑨公共交通マップの作成 n=1804

⑩路線バスに系統番号を導入 n=1805

⑪バスロケーションシステムの導入 n=1804

⑫バス待合環境の整備 n=1812

⑬ＩＣカードの導入 n=1829

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

58.7

60.1

71.4

56.3

38.9

72.8

63.8

36.8

62.2

68.6

85.8

85.1

90.0

30.1

26.8

19.8

26.2

38.9

20.0

29.2

52.8

31.9

27.5

10.5

12.3

8.5

11.2

13.1

8.7

17.4

22.1

7.2

6.9

10.4

6.0

3.9

3.7

2.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=276

②知っている n=343

③知っている n=126

④知っている n=465

⑤知っている n=131

⑥知っている n=125

⑦知っている n=130

⑧知っている n=125

⑨知っている n=251

⑩知っている n=306

⑪知っている n=295

⑫知っている n=496

⑬知っている n=832

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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図７７ 公共交通に関する取り組みについての認知度と評価の地域別クロス集計

▼本庁

▼岡崎

▼大平

24.3

22.5

7.6

49.6

11.7

4.0

9.4

12.9

17.9

21.2

19.1

36.4

55.9

75.7

77.5

92.4

50.4

88.3

96.0

90.6

87.1

82.1

78.8

80.9

63.6

44.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=226

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=227

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=225

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=226

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=222

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=226

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=224

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=225

⑨公共交通マップの作成 n=224

⑩路線バスに系統番号を導入 n=226

⑪バスロケーションシステムの導入 n=225

⑫バス待合環境の整備 n=225

⑬ＩＣカードの導入 n=229

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

42.5

65.7

83.3

50.9

20.0

83.3

65.0

22.7

69.0

71.1

75.7

84.7

93.2

37.5

20.0

16.7

24.6

50.0

16.7

30.0

68.2

24.1

23.7

16.2

11.1

4.9

20.0

14.3

24.6

30.0

5.0

9.1

6.9

5.3

8.1

4.2

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=40

②知っている n=35

③知っている n=12

④知っている n=57

⑤知っている n=10

⑥知っている n=6

⑦知っている n=20

⑧知っている n=22

⑨知っている n=29

⑩知っている n=38

⑪知っている n=37

⑫知っている n=72

⑬知っている n=103

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

30.6

17.3

5.0

42.7

7.2

3.6

10.2

8.9

21.3

24.0

20.9

34.2

58.2

69.4

82.7

95.0

57.3

92.8

96.4

89.8

91.1

78.7

76.0

79.1

65.8

41.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=222

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=225

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=219

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=225

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=222

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=224

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=225

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=224

⑨公共交通マップの作成 n=225

⑩路線バスに系統番号を導入 n=225

⑪バスロケーションシステムの導入 n=220

⑫バス待合環境の整備 n=225

⑬ＩＣカードの導入 n=225

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

48.9

68.2

66.7

55.6

22.2

66.7

50.0

28.6

60.0

63.8

85.0

84.1

88.3

37.8

18.2

33.3

33.3

33.3

16.7

37.5

64.3

32.5

34.0

12.5

13.0

9.9

13.3

13.6

11.1

44.4

16.7

12.5

7.1

7.5

2.1

2.5

2.9

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=45

②知っている n=22

③知っている n=3

④知っている n=45

⑤知っている n=9

⑥知っている n=6

⑦知っている n=16

⑧知っている n=14

⑨知っている n=40

⑩知っている n=47

⑪知っている n=40

⑫知っている n=69

⑬知っている n=111

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

36.6

23.4

7.0

68.8

12.2

9.1

14.4

10.6

24.1

35.4

38.2

47.4

69.3

63.4

76.6

93.0

31.2

87.8

90.9

85.6

89.4

75.9

64.6

61.8

52.6

30.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=232

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=231

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=230

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=231

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=229

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=230

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=229

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=227

⑨公共交通マップの作成 n=228

⑩路線バスに系統番号を導入 n=229

⑪バスロケーションシステムの導入 n=228

⑫バス待合環境の整備 n=230

⑬ＩＣカードの導入 n=231

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

65.5

65.9

71.4

56.9

52.4

75.0

63.6

40.0

64.6

70.1

88.0

84.5

89.1

27.3

29.3

14.3

34.3

19.0

16.7

27.3

46.7

31.3

28.4

6.7

15.5

9.4

7.3

4.9

14.3

8.8

28.6

8.3

9.1

13.3

4.2

1.5

5.3

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=55

②知っている n=41

③知っている n=7

④知っている n=102

⑤知っている n=21

⑥知っている n=12

⑦知っている n=22

⑧知っている n=15

⑨知っている n=48

⑩知っている n=67

⑪知っている n=75

⑫知っている n=97

⑬知っている n=138

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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▼東部

▼岩津

▼矢作

22.0

30.7

1.8

43.4

8.4

4.0

9.7

8.4

20.3

19.9

10.1

17.6

53.9

78.0

69.3

98.2

56.6

91.6

96.0

90.3

91.6

79.7

80.1

89.9

82.4

46.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=227

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=231

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=225

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=226

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=227

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=226

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=226

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=225

⑨公共交通マップの作成 n=227

⑩路線バスに系統番号を導入 n=226

⑪バスロケーションシステムの導入 n=227

⑫バス待合環境の整備 n=227

⑬ＩＣカードの導入 n=230

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

55.2

41.7

100.0

47.4

18.2

50.0

62.5

21.4

53.1

61.3

82.4

80.6

86.5

27.6

31.3

31.6

54.5

50.0

31.3

71.4

37.5

35.5

17.6

11.1

11.5

17.2

27.1

21.1

27.3

6.3

7.1

9.4

3.2

8.3

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=29

②知っている n=48

③知っている n=3

④知っている n=57

⑤知っている n=11

⑥知っている n=4

⑦知っている n=16

⑧知っている n=14

⑨知っている n=32

⑩知っている n=31

⑪知っている n=17

⑫知っている n=36

⑬知っている n=104

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

17.9

32.5

5.2

57.3

13.0

32.9

8.7

9.5

13.5

26.3

25.5

31.8

60.3

82.1

67.5

94.8

42.7

87.0

67.1

91.3

90.5

86.5

73.7

74.5

68.2

39.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=234

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=234

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=232

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=232

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=231

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=234

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=231

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=232

⑨公共交通マップの作成 n=229

⑩路線バスに系統番号を導入 n=232

⑪バスロケーションシステムの導入 n=231

⑫バス待合環境の整備 n=233

⑬ＩＣカードの導入 n=234

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

66.7

57.4

71.4

57.5

47.4

75.0

64.7

50.0

59.3

71.4

88.7

81.4

89.0

26.7

35.2

28.6

23.3

42.1

18.8

23.5

44.4

37.0

22.4

7.5

14.3

8.5

6.7

7.4

19.2

10.5

6.3

11.8

5.6

3.7

6.1

3.8

4.3

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=30

②知っている n=54

③知っている n=7

④知っている n=73

⑤知っている n=19

⑥知っている n=64

⑦知っている n=17

⑧知っている n=18

⑨知っている n=27

⑩知っている n=49

⑪知っている n=53

⑫知っている n=70

⑬知っている n=118

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

16.7

19.8

4.4

37.6

14.4

23.3

9.9

7.4

15.7

17.7

12.3

27.8

58.5

83.3

80.2

95.6

62.4

85.6

76.7

90.1

92.6

84.3

82.3

87.7

72.2

41.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=204

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=207

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=204

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=205

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=202

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=206

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=203

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=202

⑨公共交通マップの作成 n=204

⑩路線バスに系統番号を導入 n=203

⑪バスロケーションシステムの導入 n=204

⑫バス待合環境の整備 n=205

⑬ＩＣカードの導入 n=207

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

72.2

76.0

66.7

57.5

43.5

64.3

63.6

22.2

72.7

73.1

81.8

86.5

92.1

16.7

16.0

16.7

22.5

43.5

25.0

36.4

77.8

27.3

23.1

13.6

11.5

6.9

11.1

8.0

16.7

20.0

13.0

10.7

3.8

4.5

1.9

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=18

②知っている n=25

③知っている n=6

④知っている n=40

⑤知っている n=23

⑥知っている n=28

⑦知っている n=11

⑧知っている n=9

⑨知っている n=22

⑩知っている n=26

⑪知っている n=22

⑫知っている n=52

⑬知っている n=101

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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▼六ツ美

▼額田

22.5

61.9

52.8

37.1

17.4

2.1

9.7

10.5

17.9

12.9

11.8

23.8

44.4

77.5

38.1

47.2

62.9

82.6

97.9

90.3

89.5

82.1

87.1

88.2

76.2

55.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=240

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=247

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=252

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=240

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=235

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=236

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=237

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=237

⑨公共交通マップの作成 n=235

⑩路線バスに系統番号を導入 n=233

⑪バスロケーションシステムの導入 n=237

⑫バス待合環境の整備 n=235

⑬ＩＣカードの導入 n=241

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

57.6

61.3

68.6

71.2

42.9

100.0

62.5

47.4

43.3

59.1

96.3

90.2

93.3

33.3

25.5

20.9

15.4

28.6

31.3

26.3

43.3

31.8

3.7

7.8

6.7

9.1

13.2

10.5

13.5

28.6

6.3

26.3

13.3

9.1

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=33

②知っている n=106

③知っている n=86

④知っている n=52

⑤知っている n=21

⑥知っている n=1

⑦知っている n=16

⑧知っている n=19

⑨知っている n=30

⑩知っている n=22

⑪知っている n=27

⑫知っている n=51

⑬知っている n=90

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

18.1

7.7

1.8

30.3

11.5

1.8

7.3

6.4

11.8

14.6

11.8

23.2

36.8

81.9

92.3

98.2

69.7

88.5

98.2

92.7

93.6

88.2

85.4

88.2

76.8

63.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=221

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=220

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=220

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=218

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=217

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=220

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=220

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=218

⑨公共交通マップの作成 n=220

⑩路線バスに系統番号を導入 n=219

⑪バスロケーションシステムの導入 n=220

⑫バス待合環境の整備 n=220

⑬ＩＣカードの導入 n=220

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

75.0

45.5

100.0

48.6

35.3

100.0

81.8

54.5

81.8

76.0

81.8

89.1

90.3

20.8

36.4

17.1

52.9

18.2

36.4

18.2

20.0

18.2

10.9

9.7

4.2

18.2

34.3

11.8

9.1

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=24

②知っている n=11

③知っている n=2

④知っている n=35

⑤知っている n=17

⑥知っている n=3

⑦知っている n=11

⑧知っている n=11

⑨知っている n=22

⑩知っている n=25

⑪知っている n=22

⑫知っている n=46

⑬知っている n=62

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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図７８ 公共交通に関する取り組みについての認知度と評価の年齢別クロス集計

▼20歳未満

▼20代

▼30代

21.4

18.1

5.0

44.7

5.9

5.0

6.7

5.0

13.0

22.7

20.5

22.3

61.1

78.6

81.9

95.0

55.3

94.1

95.0

93.3

95.0

87.0

77.3

79.5

77.7

38.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=238

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=238

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=238

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=237

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=238

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=239

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=239

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=239

⑨公共交通マップの作成 n=238

⑩路線バスに系統番号を導入 n=238

⑪バスロケーションシステムの導入 n=239

⑫バス待合環境の整備 n=238

⑬ＩＣカードの導入 n=239

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

67.7

57.1

33.3

56.7

37.5

100.0

77.8

20.0

70.8

67.5

90.5

73.5

88.2

25.8

32.1

50.0

25.0

50.0

11.1

50.0

20.8

27.5

4.8

20.4

9.2

6.5

10.7

16.7

18.3

12.5

11.1

30.0

8.3

5.0

4.8

6.1

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=31

②知っている n=28

③知っている n=6

④知っている n=60

⑤知っている n=8

⑥知っている n=6

⑦知っている n=9

⑧知っている n=10

⑨知っている n=24

⑩知っている n=40

⑪知っている n=42

⑫知っている n=49

⑬知っている n=119

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

14.0

11.0

3.1

39.0

7.4

4.9

5.5

6.1

11.7

16.5

23.3

25.6

68.3

86.0

89.0

96.9

61.0

92.6

95.1

94.5

93.9

88.3

83.5

76.7

74.4

31.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=164

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=164

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=162

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=164

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=162

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=164

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=164

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=163

⑨公共交通マップの作成 n=163

⑩路線バスに系統番号を導入 n=164

⑪バスロケーションシステムの導入 n=163

⑫バス待合環境の整備 n=164

⑬ＩＣカードの導入 n=164

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

69.2

30.0

56.3

50.0

60.0

42.9

37.5

66.7

66.7

94.6

90.2

93.8

30.8

60.0

100.0

28.1

12.5

40.0

57.1

62.5

33.3

33.3

5.4

9.8

6.2

10.0

15.6

37.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=13

②知っている n=10

③知っている n=1

④知っている n=32

⑤知っている n=8

⑥知っている n=5

⑦知っている n=7

⑧知っている n=8

⑨知っている n=15

⑩知っている n=21

⑪知っている n=37

⑫知っている n=41

⑬知っている n=97

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

15.2

17.2

5.4

48.4

6.5

5.4

4.3

4.3

23.7

23.7

29.0

44.1

80.6

84.8

82.8

94.6

51.6

93.5

94.6

95.7

95.7

76.3

76.3

71.0

55.9

19.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=92

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=93

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=92

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=93

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=93

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=93

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=92

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=93

⑨公共交通マップの作成 n=93

⑩路線バスに系統番号を導入 n=93

⑪バスロケーションシステムの導入 n=93

⑫バス待合環境の整備 n=93

⑬ＩＣカードの導入 n=93

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

44.4

44.4

50.0

47.6

25.0

50.0

50.0

55.6

70.6

92.0

76.3

89.7

44.4

33.3

50.0

38.1

75.0

50.0

50.0

100.0

44.4

29.4

4.0

21.1

10.3

11.1

22.2

14.3

4.0

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=9

②知っている n=9

③知っている n=2

④知っている n=21

⑤知っている n=4

⑥知っている n=4

⑦知っている n=2

⑧知っている n=3

⑨知っている n=18

⑩知っている n=17

⑪知っている n=25

⑫知っている n=38

⑬知っている n=68

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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▼40代

▼50代

▼60-64 歳

24.3

34.5

15.2

52.2

16.2

11.3

11.7

14.0

20.7

16.1

17.9

29.6

47.8

75.7

65.5

84.8

47.8

83.8

88.7

88.3

86.0

79.3

83.9

82.1

70.4

52.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=226

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=232

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=231

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=230

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=228

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=230

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=230

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=229

⑨公共交通マップの作成 n=227

⑩路線バスに系統番号を導入 n=230

⑪バスロケーションシステムの導入 n=229

⑫バス待合環境の整備 n=230

⑬ＩＣカードの導入 n=230

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

61.5

58.3

70.8

59.4

42.1

80.0

64.0

43.5

61.8

66.7

71.8

91.9

87.9

28.2

31.7

25.0

21.7

26.3

15.0

24.0

56.5

32.4

29.6

17.9

8.1

12.1

10.3

10.0

4.2

18.8

31.6

5.0

12.0

5.9

3.7

10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=39

②知っている n=60

③知っている n=24

④知っている n=69

⑤知っている n=19

⑥知っている n=20

⑦知っている n=25

⑧知っている n=23

⑨知っている n=34

⑩知っている n=27

⑪知っている n=39

⑫知っている n=62

⑬知っている n=91

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

28.9

30.7

15.2

51.9

15.9

13.4

10.8

11.5

20.7

23.7

23.0

31.7

56.3

71.1

69.3

84.8

48.1

84.1

86.6

89.2

88.5

79.3

76.3

77.0

68.3

43.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=270

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=270

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=270

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=268

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=264

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=268

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=269

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=269

⑨公共交通マップの作成 n=266

⑩路線バスに系統番号を導入 n=266

⑪バスロケーションシステムの導入 n=265

⑫バス待合環境の整備 n=268

⑬ＩＣカードの導入 n=268

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

56.8

60.7

66.7

59.0

44.4

75.0

54.5

38.9

60.5

69.1

82.4

89.6

88.1

31.8

26.8

20.8

30.8

40.7

16.7

36.4

38.9

37.2

23.6

15.7

7.8

11.1

11.4

12.5

12.5

10.3

14.8

8.3

9.1

22.2

2.3

7.3

2.0

2.6

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=44

②知っている n=56

③知っている n=24

④知っている n=78

⑤知っている n=27

⑥知っている n=24

⑦知っている n=22

⑧知っている n=18

⑨知っている n=43

⑩知っている n=55

⑪知っている n=51

⑫知っている n=77

⑬知っている n=126

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

23.0

24.2

8.2

44.8

10.7

9.9

12.9

6.1

12.5

23.9

20.3

25.0

55.7

77.0

75.8

91.8

55.2

89.3

90.1

87.1

93.9

87.5

76.1

79.7

75.0

44.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=282

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=281

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=279

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=281

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=280

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=282

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=280

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=280

⑨公共交通マップの作成 n=279

⑩路線バスに系統番号を導入 n=280

⑪バスロケーションシステムの導入 n=281

⑫バス待合環境の整備 n=280

⑬ＩＣカードの導入 n=282

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

61.0

53.5

71.4

58.2

45.5

66.7

61.9

38.5

57.7

64.8

91.8

84.4

90.9

26.8

27.9

14.3

17.9

31.8

20.8

33.3

46.2

34.6

29.6

6.1

10.9

6.1

12.2

18.6

14.3

23.9

22.7

12.5

4.8

15.4

7.7

5.6

2.0

4.7

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=41

②知っている n=43

③知っている n=14

④知っている n=67

⑤知っている n=22

⑥知っている n=24

⑦知っている n=21

⑧知っている n=13

⑨知っている n=26

⑩知っている n=54

⑪知っている n=49

⑫知っている n=64

⑬知っている n=132

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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▼65-74 歳

▼75歳以上

28.5

37.5

14.0

39.8

13.6

10.4

8.5

10.8

22.0

24.9

11.3

34.7

45.7

71.5

62.5

86.0

60.2

86.4

89.6

91.5

89.2

78.0

75.1

88.7

65.3

54.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=193

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=200

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=193

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=191

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=184

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=192

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=188

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=186

⑨公共交通マップの作成 n=191

⑩路線バスに系統番号を導入 n=189

⑪バスロケーションシステムの導入 n=186

⑫バス待合環境の整備 n=190

⑬ＩＣカードの導入 n=197

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

65.0

68.0

85.0

48.8

42.9

66.7

83.3

62.5

51.4

69.4

81.3

90.9

92.8

17.5

20.0

15.0

34.9

42.9

33.3

16.7

31.3

37.1

30.6

18.8

9.1

5.8

17.5

12.0

16.3

14.3

6.3

11.4

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=40

②知っている n=50

③知っている n=20

④知っている n=43

⑤知っている n=14

⑥知っている n=12

⑦知っている n=12

⑧知っている n=16

⑨知っている n=35

⑩知っている n=36

⑪知っている n=16

⑫知っている n=55

⑬知っている n=69

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

25.1

34.0

16.5

45.1

14.2

13.7

12.3

12.6

20.3

20.8

12.8

35.5

43.6

74.9

66.0

83.5

54.9

85.8

86.3

87.7

87.4

79.7

79.2

87.2

64.5

56.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=350

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=353

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=351

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=348

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=345

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=343

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=342

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=340

⑨公共交通マップの作成 n=344

⑩路線バスに系統番号を導入 n=342

⑪バスロケーションシステムの導入 n=345

⑫バス待合環境の整備 n=346

⑬ＩＣカードの導入 n=353

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

48.3

65.5

77.1

54.8

24.1

73.3

65.6

25.0

69.6

72.7

80.0

81.7

90.6

39.7

20.7

11.4

25.8

48.3

16.7

28.1

65.6

23.2

23.6

14.3

14.7

7.1

12.1

13.8

11.4

19.4

27.6

10.0

6.3

9.4

7.1

3.6

5.7

3.7

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=58

②知っている n=87

③知っている n=35

④知っている n=93

⑤知っている n=29

⑥知っている n=30

⑦知っている n=32

⑧知っている n=32

⑨知っている n=56

⑩知っている n=55

⑪知っている n=35

⑫知っている n=109

⑬知っている n=127

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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図７９ 公共交通に関する取り組みについての認知度と評価の利用交通手段別クロス集計

▼鉄道

▼バス

▼自動車（運転）

19.6

26.6

11.9

43.6

13.0

10.5

9.4

9.9

15.6

18.0

14.8

26.0

49.4

80.4

73.4

88.1

56.4

87.0

89.5

90.6

90.1

84.4

82.0

85.2

74.0

50.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=1219

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=1224

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=1220

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=1212

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=1203

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=1215

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=1212

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=1208

⑨公共交通マップの作成 n=1208

⑩路線バスに系統番号を導入 n=1209

⑪バスロケーションシステムの導入 n=1209

⑫バス待合環境の整備 n=1211

⑬ＩＣカードの導入 n=1221

知っている 知らない

58.7

61.0

71.3

57.7

34.4

70.5

67.9

34.4

65.5

72.6

91.5

87.0

89.6

31.5

27.7

16.1

25.1

43.0

20.5

25.9

54.4

28.8

24.4

5.2

11.2

8.9

9.8

11.3

12.6

17.2

22.6

9.1

6.2

11.1

5.8

3.0

3.3

1.8

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=143

②知っている n=213

③知っている n=87

④知っている n=291

⑤知っている n=93

⑥知っている n=88

⑦知っている n=81

⑧知っている n=90

⑨知っている n=139

⑩知っている n=164

⑪知っている n=153

⑫知っている n=285

⑬知っている n=481

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

38.9

33.8

17.4

58.0

17.9

14.8

17.8

16.6

25.7

38.0

37.8

50.3

74.0

61.1

66.2

82.6

42.0

82.1

85.2

82.2

83.4

74.3

62.0

62.2

49.7

26.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=380

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=385

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=384

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=376

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=368

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=371

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=371

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=368

⑨公共交通マップの作成 n=373

⑩路線バスに系統番号を導入 n=371

⑪バスロケーションシステムの導入 n=368

⑫バス待合環境の整備 n=374

⑬ＩＣカードの導入 n=384

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

60.2

60.6

69.8

61.3

52.2

70.7

70.6

56.0

63.3

64.1

80.3

84.6

89.5

28.7

25.0

27.9

26.3

28.3

24.4

21.6

40.0

31.6

31.6

15.7

11.2

8.9

11.1

14.4

2.3

12.4

19.6

4.9

7.8

4.0

5.1

4.3

3.9

4.1

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=108

②知っている n=104

③知っている n=43

④知っている n=137

⑤知っている n=46

⑥知っている n=41

⑦知っている n=51

⑧知っている n=50

⑨知っている n=79

⑩知っている n=117

⑪知っている n=127

⑫知っている n=169

⑬知っている n=247

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

28.8

29.8

12.1

51.2

16.8

11.9

13.0

12.9

21.0

30.0

25.7

40.7

72.5

71.2

70.2

87.9

48.8

83.2

88.1

87.0

87.1

79.0

70.0

74.3

59.3

27.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=541

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=544

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=538

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=543

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=531

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=539

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=537

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=536

⑨公共交通マップの作成 n=537

⑩路線バスに系統番号を導入 n=534

⑪バスロケーションシステムの導入 n=536

⑫バス待合環境の整備 n=535

⑬ＩＣカードの導入 n=545

知っている 知らない

54.1

57.9

69.2

57.0

41.1

70.2

58.0

47.1

60.9

63.0

80.0

84.7

92.2

31.5

22.8

28.2

22.8

33.9

23.4

26.0

43.1

27.2

32.6

14.2

9.4

7.0

14.4

19.3

2.6

20.3

25.0

6.4

16.0

9.8

12.0

4.4

5.8

5.9

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=111

②知っている n=114

③知っている n=39

④知っている n=158

⑤知っている n=56

⑥知っている n=47

⑦知っている n=50

⑧知っている n=51

⑨知っている n=92

⑩知っている n=135

⑪知っている n=120

⑫知っている n=202

⑬知っている n=357

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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▼自動車（送迎）

▼タクシー

▼バイク

28.3

35.2

7.5

50.0

17.0

13.0

9.6

3.7

21.8

27.8

21.2

32.7

50.9

71.7

64.8

92.5

50.0

83.0

87.0

90.4

96.3

78.2

72.2

78.8

67.3

49.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=53

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=54

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=53

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=54

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=53

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=54

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=52

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=54

⑨公共交通マップの作成 n=55

⑩路線バスに系統番号を導入 n=54

⑪バスロケーションシステムの導入 n=52

⑫バス待合環境の整備 n=55

⑬ＩＣカードの導入 n=55

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

50.0

57.1

100.0

68.8

20.0

50.0

25.0

50.0

75.0

72.7

66.7

75.0

91.7

30.0

14.3

12.5

60.0

50.0

50.0

9.1

22.2

25.0

8.3

20.0

28.6

18.8

20.0

75.0

25.0

18.2

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=10

②知っている n=14

③知っている n=2

④知っている n=16

⑤知っている n=5

⑥知っている n=4

⑦知っている n=4

⑧知っている n=2

⑨知っている n=8

⑩知っている n=11

⑪知っている n=9

⑫知っている n=16

⑬知っている n=24

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

30.8

29.3

12.5

60.0

2.6

15.4

15.4

10.5

17.9

25.6

32.4

41.5

65.9

69.2

70.7

87.5

40.0

97.4

84.6

84.6

89.5

82.1

74.4

67.6

58.5

34.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=39

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=41

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=40

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=40

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=38

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=39

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=39

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=38

⑨公共交通マップの作成 n=39

⑩路線バスに系統番号を導入 n=39

⑪バスロケーションシステムの導入 n=37

⑫バス待合環境の整備 n=41

⑬ＩＣカードの導入 n=41

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

71.4

77.8

75.0

76.9

0.0

100.0

66.7

66.7

100.0

87.5

90.9

93.8

92.0

14.3

22.2

25.0

0.0

16.7

33.3

12.5

9.1

6.3

8.0

14.3

23.1

0.0

16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=7

②知っている n=9

③知っている n=4

④知っている n=13

⑤知っている n=0

⑥知っている n=4

⑦知っている n=6

⑧知っている n=3

⑨知っている n=5

⑩知っている n=8

⑪知っている n=11

⑫知っている n=16

⑬知っている n=25

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

21.9

30.3

13.5

45.5

6.6

8.5

9.2

9.2

23.7

24.0

19.9

36.2

52.6

78.1

69.7

86.5

54.5

93.4

91.5

90.8

90.8

76.3

76.0

80.1

63.8

47.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=155

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=155

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=155

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=154

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=152

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=153

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=153

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=153

⑨公共交通マップの作成 n=152

⑩路線バスに系統番号を導入 n=150

⑪バスロケーションシステムの導入 n=151

⑫バス待合環境の整備 n=152

⑬ＩＣカードの導入 n=154

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

42.3

64.9

83.3

58.1

80.0

85.7

66.7

63.6

68.8

74.1

88.9

78.4

89.3

34.6

21.6

16.7

23.3

20.0

33.3

36.4

25.0

25.9

11.1

19.6

9.3

23.1

13.5

18.6

14.3

6.3

2.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=26

②知っている n=37

③知っている n=18

④知っている n=43

⑤知っている n=5

⑥知っている n=7

⑦知っている n=12

⑧知っている n=11

⑨知っている n=32

⑩知っている n=27

⑪知っている n=27

⑫知っている n=51

⑬知っている n=75

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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▼自転車

▼徒歩

▼その他

18.2

9.1

9.1

10.0

10.0

10.0

54.5

81.8

90.9

90.9

100.0

100.0

90.0

100.0

90.0

100.0

90.0

100.0

100.0

45.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=11

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=11

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=11

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=10

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=11

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=10

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=10

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=10

⑨公共交通マップの作成 n=11

⑩路線バスに系統番号を導入 n=10

⑪バスロケーションシステムの導入 n=10

⑫バス待合環境の整備 n=10

⑬ＩＣカードの導入 n=11

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=1

②知っている n=1

③知っている n=0

④知っている n=0

⑤知っている n=0

⑥知っている n=1

⑦知っている n=0

⑧知っている n=1

⑨知っている n=0

⑩知っている n=1

⑪知っている n=0

⑫知っている n=0

⑬知っている n=5

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

28.1

24.2

6.5

53.2

6.6

8.3

11.4

12.7

24.7

28.2

27.8

39.9

67.4

71.9

75.8

93.5

46.8

93.4

91.7

88.6

87.3

75.3

71.8

72.2

60.1

32.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=231

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=236

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=232

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=233

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=226

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=228

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=229

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=228

⑨公共交通マップの作成 n=227

⑩路線バスに系統番号を導入 n=227

⑪バスロケーションシステムの導入 n=227

⑫バス待合環境の整備 n=228

⑬ＩＣカードの導入 n=236

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

65.2

64.4

100.0

60.3

45.5

42.9

73.7

45.0

72.9

61.8

82.8

87.1

89.4

28.3

24.4

23.8

27.3

35.7

21.1

50.0

22.9

34.5

17.2

11.8

8.3

6.5

11.1

15.9

27.3

21.4

5.3

5.0

4.2

3.6

1.2

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=46

②知っている n=45

③知っている n=9

④知っている n=63

⑤知っている n=11

⑥知っている n=14

⑦知っている n=19

⑧知っている n=20

⑨知っている n=48

⑩知っている n=55

⑪知っている n=58

⑫知っている n=85

⑬知っている n=132

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

23.7

18.1

3.1

49.8

10.1

6.7

9.1

9.8

24.4

27.3

23.8

36.7

64.7

76.3

81.9

96.9

50.2

89.9

93.3

90.9

90.2

75.6

72.7

76.2

63.3

35.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=257

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=260

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=256

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=255

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=257

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=255

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=252

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施 n=256

⑨公共交通マップの作成 n=254

⑩路線バスに系統番号を導入 n=253

⑪バスロケーションシステムの導入 n=252

⑫バス待合環境の整備 n=256

⑬ＩＣカードの導入 n=258

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

56.5

42.1

100.0

49.3

47.8

69.2

50.0

31.8

61.5

63.6

87.0

75.9

87.3

34.8

39.5

30.4

43.5

30.8

50.0

59.1

36.5

32.7

11.1

20.5

10.6

8.7

18.4

20.3

8.7

9.1

1.9

3.6

1.9

3.6

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=46

②知っている n=38

③知っている n=2

④知っている n=69

⑤知っている n=23

⑥知っている n=13

⑦知っている n=18

⑧知っている n=22

⑨知っている n=52

⑩知っている n=55

⑪知っている n=54

⑫知っている n=83

⑬知っている n=142

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比
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②平成 20 年からの取り組んできた公共交通利用改善による平成 20 年以前と現在の公共交通利用

に対する意識の変化について【問 B-2】

□市全体では、「必要性を感じていた、感じている」が平成 20 年以前では約 69％、平成 22 年度ア

ンケート結果では約 74％、現在では約 87％となっている。

図８０ 平成 20 年以前の公共交通に対する意識（地域別）

図８１ 平成 22 年度アンケート結果（地域別）

図８２ 現在の公共交通に対する意識（地域別）

50.0

52.5

51.7

50.2

48.8

50.2

48.2

50.6

41.7

50.2

40.0

37.3

34.9

37.0

36.0

36.7

36.4

36.8

41.7

36.9

8.3

8.9

9.5

9.5

10.3

8.0

10.9

8.3

8.3

9.2

1.7

1.3

3.9

3.3

5.0

5.1

4.5

4.3

8.3

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=230

岡崎 n=236

大平 n=232

東部 n=211

岩津 n=242

矢作 n=237

六ツ美 n=220

額田 n=253

無回答 n=12

市合計 n=1873

とても必要だと感じている

現状維持程度の必要性を感じている

必要性を感じていない

その他
※無回答を除く構成比

35.1

27.3

30.4

29.0

33.8

34.5

33.3

38.7

33.3

32.9

40.8

39.0

41.3

36.9

35.8

31.5

33.3

33.2

44.4

36.5

19.7

29.9

25.7

30.4

25.4

28.1

29.2

21.7

11.1

26.1

4.4

3.9

2.6

3.7

5.0

6.0

4.1

6.3

11.1

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=228

岡崎 n=231

大平 n=230

東部 n=214

岩津 n=240

矢作 n=235

六ツ美 n=219

額田 n=253

無回答 n=9

市合計 n=1859

とても必要だと感じていた

現状維持程度の必要性を感じていた

必要性を感じていなかった

その他※無回答を除く構成比

16.0

9.6

11.6

11.1

11.4

11.1

8.4

15.9

9.9

11.9

40.2

40.7

40.3

39.3

41.6

32.3

38.8

34.1

40.1

38.6

21.9

25.9

23.4

26.0

22.9

22.6

23.9

25.5

18.1

23.7

7.4

8.9

6.4

8.0

8.5

10.1

8.0

7.2

13.7

8.3

10.7

10.0

13.3

10.6

12.3

17.4

17.1

12.2

13.7

12.9

3.9

5.0

4.9

5.1

3.3

6.5

3.8

5.0

4.4

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=488

岡崎 n=460

大平 n=466

東部 n=415

岩津 n=481

矢作 n=368

六ツ美 n=451

額田 n=498

無回答 n=182

合計 n=3809

以前より公共交通の必要性を感じていたが、いっそう感じるようになった
以前より公共交通の必要性を感じており、今も変わらない
以前は公共交通の必要性を感じていなかったが、今は感じるようになった
以前は公共交通の必要性を感じていたが、今はあまり感じなくなった
以前から公共交通の必要性を感じておらず、今も感じない
その他

必要性を感じている

必要性を感じていない
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図８３ 平成 20 年以前の公共交通に対する意識（年齢別）

図８４ 平成 22 年度アンケート結果（年齢別）

図８５ 現在の公共交通に対する意識（年齢別）

52.1

44.2

44.8

48.1

54.2

52.0

50.1

55.8

75.0

50.2

37.2

41.2

37.8

41.3

34.2

35.7

36.3

32.6

25.0

36.9

7.4

11.5

10.8

6.7

7.6

8.4

11.4

8.8

9.2

3.2

3.0

6.6

3.9

4.0

4.0

2.2

2.8

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=94

20代 n=165

30代 n=241

40代 n=283

50代 n=275

60-64歳 n=227

65-74歳 n=369

75歳以上 n=215

無回答 n=4

市合計 n=1873

とても必要だと感じている

現状維持程度の必要性を感じている

必要性を感じていない

その他
※無回答を除く構成比

19.4

23.6

31.5

29.3

33.0

31.4

36.2

47.4

66.7

32.9

33.3

30.3

32.8

36.1

43.1

37.6

39.0

33.3

33.3

36.5

40.9

38.8

26.9

30.0

21.7

26.2

22.1

16.4

26.1

6.5

7.3

8.8

4.6

2.2

4.8

2.8

2.8

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=93

20代 n=165

30代 n=238

40代 n=280

50代 n=276

60-64歳 n=229

65-74歳 n=362

75歳以上 n=213

無回答 n=3

市合計 n=1859

とても必要だと感じていた

現状維持程度の必要性を感じていた

必要性を感じていなかった

その他※無回答を除く構成比

5.7

8.4

9.3

8.4

13.5

8.1

17.5

20.7

13.6

11.9

44.3

40.8

38.6

43.5

37.7

36.1

34.6

37.9

45.5

38.6

23.7

19.2

20.8

23.6

23.4

29.4

25.9

20.5

27.3

23.7

6.7

11.7

10.6

5.7

8.1

9.4

6.6

7.5

9.1

8.3

13.9

15.0

15.7

13.4

12.1

12.6

11.5

9.9

4.5

12.9

5.7

4.8

4.9

5.4

5.2

4.4

3.9

3.5

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=194

20代 n=333

30代 n=567

40代 n=559

50代 n=504

60-64歳 n=595

65-74歳 n=610

75歳以上 n=425

無回答 n=22

合計 n=3809

以前より公共交通の必要性を感じていたが、いっそう感じるようになった
以前より公共交通の必要性を感じており、今も変わらない
以前は公共交通の必要性を感じていなかったが、今は感じるようになった
以前は公共交通の必要性を感じていたが、今はあまり感じなくなった
以前から公共交通の必要性を感じておらず、今も感じない
その他

必要性を感じている

必要性を感じていない
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③平成 20 年から取り組んできた公共交通利用改善による利用の有無や頻度の変化と、変化が生じ

た理由について【問 B-3】

□市全体では、平成 22 年度アンケート結果と比較すると「以前より利用するようになった」が約

11％から約 30％と高くなっているものの、「以前よりも利用しなくなった」も約 8％から約 15％

と高くなっている。

□利用するようになった理由としては、「通勤・通学先の変化」が約 34％を占めるものの、「公共交

通への認識や評価の変化に対する項目」も合わせて約 48％存在する。一方利用しなくなった理由

としては、「通勤・通学先の変化」が約 53％と高い割合を占める。

図８６ 公共交通利用の有無や頻度の変化（地域別） 図８７ 平成 22 年度アンケート結果（地域別）

図８８ 利用するようになった理由（地域別） 図８９ 利用しなくなった理由（地域別）
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6.4

10.4

7.8

3.2

2.2

1.3

2.2

3.6

2.2

3.2

3.5

2.7

2.7

49.8

56.3

50.1

47.5

49.4

39.1

41.2

33.3

38.5

45.6

24.9

29.1

33.9

35.9

30.8

45.2

43.0

49.3

39.6

36.4

8.2

6.4

7.6

6.3

8.1

9.1

7.0

7.5

8.8

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=498

岡崎 n=453

大平 n=463

東部 n=415

岩津 n=468

矢作 n=361

六ツ美 n=444

額田 n=483

無回答 n=182

合計 n=3767

以前より公共交通を利用する機会が増えた

以前は公共交通を利用していなかったが、新たに利用するようになった

公共交通を利用する機会は以前と変わらない

以前も今も公共交通は利用していない

以前より公共交通を利用する機会が減った ※無回答を除く構成比

25.9

21.4

25.0

19.4

20.0

31.4

26.3

28.6

25.0

51.9

64.3

50.0

54.8

60.0

45.7

52.6

48.6

53.2

22.2

14.3

25.0

25.8

20.0

22.9

21.1

22.9

21.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=27

岡崎 n=28

大平 n=28

東部 n=31

岩津 n=30

矢作 n=35

六ツ美 n=38

額田 n=35

無回答 n=0

市合計 n=252

公共交通が使いづらくなったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比

20.6

29.2

17.6

19.7

27.8

27.4

31.4

29.0

25.0

25.2

36.8

20.8

16.2

26.2

22.8

19.4

17.6

21.0

50.0

23.0

33.8

37.5

45.6

31.1

29.1

30.6

37.3

27.4

33.8

8.8

12.5

20.6

23.0

20.3

22.6

13.7

22.6

25.0

18.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=68

岡崎 n=72

大平 n=68

東部 n=61

岩津 n=79

矢作 n=62

六ツ美 n=51

額田 n=62

無回答 n=4

市合計 n=527

公共交通の必要性に対する認識が変わったから

公共交通が便利になったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比

31.5

32.4

30.0

30.3

34.1

27.6

24.1

27.6

50.0

29.8

55.6

55.0

57.3

54.2

52.6

56.4

58.0

56.4

50.0

55.7

13.0

12.6

12.8

15.4

13.4

16.0

17.9

16.0

14.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=216

岡崎 n=222

大平 n=227

東部 n=201

岩津 n=232

矢作 n=225

六ツ美 n=212

額田 n=225

無回答 n=8

市合計 n=1768

以前より公共交通を利用するようになった

以前も今も公共交通を利用する頻度はあまり変わらない

以前よりも公共交通を利用しなくなった

※無回答を除く構成比
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図９０ 公共交通利用の有無や頻度の変化（年齢別） 図９１ 平成 22年度アンケート結果（年齢別）

図９２ 利用するようになった理由（年齢別） 図９３ 利用しなくなった理由（年齢別）
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無回答 n=0

市合計 n=252

公共交通が使いづらくなったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比
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40代 n=62

50代 n=66

60-64歳 n=49

65-74歳 n=105

75歳以上 n=89

無回答 n=2

市合計 n=527

公共交通の必要性に対する認識が変わったから

公共交通が便利になったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比
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37.1

34.7

38.1

45.6

21.8

38.8

37.8

36.9

34.2

42.6

35.0

34.7

28.6

36.4

5.1

7.3

4.0

5.2

8.6

7.6

10.0

12.2

4.8

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=197

20代 n=327

30代 n=545

40代 n=558

50代 n=500

60-64歳 n=596

65-74歳 n=622

75歳以上 n=401

無回答 n=21

合計 n=3767

以前より公共交通を利用する機会が増えた

以前は公共交通を利用していなかったが、新たに利用するようになった

公共交通を利用する機会は以前と変わらない

以前も今も公共交通は利用していない

以前より公共交通を利用する機会が減った ※無回答を除く構成比
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20歳未満 n=92

20代 n=161

30代 n=233

40代 n=269

50代 n=264

60-64歳 n=219

65-74歳 n=330

75歳以上 n=198

無回答 n=2

市合計 n=1768

以前より公共交通を利用するようになった

以前も今も公共交通を利用する頻度はあまり変わらない

以前よりも公共交通を利用しなくなった

※無回答を除く構成比
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④公共交通、自動車、自転車、徒歩の各種交通の利用環境などについての意見、意向について

【問 B-4】

□「道路の整備について」の意見が約 29％と最も多く、次いで「運行本数について」が約 12％、「バ

ス路線の経路・ルートについて」が約 11％と高くなっている。

図９４ 意見、意向のカテゴリー分類
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0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

道路の整備（信号、ミラー、街灯等含む）について

運行本数について

バス路線の経路・ルートについて

公共交通の維持・必要性について

車がないと不便、車の方が便利ということについて

運賃・割引やタクシー券について

交通に関するマナーについて

都心部以外の地区の交通整備について

渋滞の改善について

公共交通維持・利用促進のための提案について

公共交通に対する情報提供・ＰＲなどについて

バスの車両について

運行時間帯について

駅・駅周辺の整備について

乗り継ぎ利便性の向上について

自動車以外の交通手段の積極的利用について

駐車場について

乗合タクシー・タクシーの利用・活用について

公共交通に対する税金の使い方について

バス停の間隔・位置について

バスは時間がかかりすぎるということについて

バス停で待ちやすい環境について

アンケートについて

路線やバス停のわかりさすさについて

時刻表どおりに発着しないことについて

運転手・駅員の対応について

マイカー規制について

駐輪場について

環境問題について

その他

n=841
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３）調査票

(1)お願い文
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(2)アンケート調査票
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