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「これからの岡崎市の交通を考えるアンケート」結果の概要 
 

１．アンケートの概要 

岡崎市民の普段の交通行動の実態、交通手段の満足度、交通全般に対する意見や意向、公共交通の

取り組みへの意識などを把握し、今後の交通政策の方向性、将来の交通の姿を検討することを目的と

して、１５歳以上の市内居住者５，０００人（無作為抽出）を対象としたアンケートを郵送方式（配

付回収とも）により実施しました。 

表 配付数及び回収結果 
地区 配付数 回収数 回収率 地区シェア 
岡崎市計 5,000 1,976 39.5% 100.0％ 

本庁 625 244 39.0% 12.3％ 
岡崎 625 241 38.6% 12.2％ 
大平 625 244 39.0% 12.3％ 
東部 625 230 36.8% 11.6％ 
岩津 625 254 40.6% 12.9％ 
矢作 625 247 39.5% 12.5％ 
六ツ美 625 231 37.0% 11.7％ 
額田 625 271 43.4% 13.7％ 
不明 － 14 － 0.7％ 

 

２．アンケートの結果 

【普段の交通行動実態】 

・普段の外出特性は、市内を目的地（７４％）とした通勤（４３％）及び買物（２７％）目的で自

動車（７６％複数回答）を利用した移動が主体を占めています。＜Ｈ２２年度結果と同様＞ 

・６５歳以上の高齢者では、市内を目的地（８７～９０％）とした買物（４２～４３％）及び通院

（８～２７％）目的で代表交通手段を自動車（５８％）とする移動が主体となっています。 

【交通手段別の満足度】 

・鉄道、自動車・バイク、自転車、徒歩は満足（満足+やや満足）が不満（やや不満+不満）を上回

っていますが、バスのみ満足（３４％）が不満（３７％）を下回っています。Ｈ２２年度結果で

は満足（３７％）が不満（２９％）を上回っていました。 

・バスの不満項目は「時刻表どおりに来ない（２１％）」、「運賃が高い（１９％）」の順となってい

ます。 

【今後の交通政策の方向性】 

・人にやさしく安全安心な交通体系の整備では「高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確

保する」が望まれています。 

・まちの魅力を高め活気づける交通体系の整備では「市内のどこからでも公共交通でまちなかに行

きやすい交通環境を整える」が望まれています。 

・環境にやさしい交通体系の整備では「自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進め

る」が望まれています。 

・交流を促進する円滑で快適な交通体系の整備では「市内を移動する自動車を円滑に処理する道路

整備を進める」が望まれています。 

【将来のまちの姿】 

・市民が優先したい岡崎市の将来のまちの姿は、第１位が「公共交通や自転車、徒歩で移動しやす

く、高齢者をはじめ市民が元気で健康に暮らすことが出来るまち」、第２位が「公共交通で市内の

どこへでも安心して出かけることができるまち」となっています。 

資料３－１

岡崎市都市整備部交通政策室
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【地域公共交通総合連携計画の認知度と評価】 

・地域公共交通総合連携計画で実施した施策の「認知度」は半数以下の施策が多く見られますが、

これら施策の実施が「効果的であった又は便利になった」とする方は概ね半数を上回っています。 

・「公共交通の必要性に対する市民意識」は、平成２０年以前では約６９％でしたが、公共交通に

関する各種取り組みの実施により、平成２５年現在約８７％と１８ポイント増加しています。 

・公共交通の認識の変化や利便性の向上を理由として、「以前より公共交通を利用するようになっ

た」方が約３０％見られる一方、「公共交通を利用しなくなった」方も約１５％見られます。 

 

■普段の交通行動の実態について 

 主な外出目的【問 2①】 

□主な外出目的は、「通勤」および「買物」目的が７０％を占めています。 

▼外出目的（地区別）                      ▼外出目的（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 主な目的地 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□主な目的地は、「岡崎市内」が約７４％を占めています。 

 ▼目的地（地区別）                      ▼目的地（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.7 

63.8 

67.5 

67.5 

64.3 

73.1 

87.0 

90.2 

100.0 

74.1 

25.0 

34.4 

31.2 

31.0 

34.9 

26.4 

11.8 

9.3 

24.8 

3.3 

1.9 

1.3 

1.5 

0.7 

0.5 

1.2 

0.5 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=92

20代 n=160

30代 n=234

40代 n=268

50代 n=269

60-64歳 n=212

65-74歳 n=347

75歳以上 n=205

無回答 n=5

市合計 n=1792

岡崎市内 愛知県内 愛知県外

※無回答を除く構成比

75.3 

71.9 

80.8 

75.7 

74.9 

67.7 

66.8 

77.9 

90.9 

74.1 

23.3 

27.2 

18.8 

21.4 

24.7 

30.5 

31.8 

21.7 

9.1 

24.8 

1.3 

0.9 

0.4 

2.9 

0.4 

1.8 

1.4 

0.4 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=227

岡崎 n=217

大平 n=224

東部 n=210

岩津 n=231

矢作 n=226

六ツ美 n=211

額田 n=235

無回答 n=11

市合計 n=1792

岡崎市内 愛知県内 愛知県外

※無回答を除く構成比

46.4 

45.5 

44.6 

37.9 

41.7 

44.2 

49.6 

35.0 

46.2 

43.0 

3.8 

8.9 

5.0 

4.0 

6.0 

7.9 

4.4 

3.4 

5.4 

25.9 

21.7 

27.1 

32.2 

27.0 

26.4 

24.8 

30.8 

23.1 

27.0 

7.1 

4.7 

5.8 

5.7 

6.3 

2.9 

5.3 

11.8 

15.4 

6.4 

13.4 

14.0 

12.5 

15.0 

16.3 

14.5 

13.3 

14.1 

7.7 

14.1 

2.9 

3.8 

3.3 

4.0 

2.4 

2.9 

1.8 

4.2 

3.1 

0.4 

1.3 

1.7 

1.3 

0.4 

1.2 

0.9 

0.8 

7.7 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=239

岡崎 n=235

大平 n=240

東部 n=227

岩津 n=252

矢作 n=242

六ツ美 n=226

額田 n=263

無回答 n=13

市合計 n=1937

通勤 通学 買物 通院 その他私的目的 業務 身体的理由で外出しない

※無回答を除く構成比

7.4 

69.9 

68.0 

73.5 

70.0 

37.0 

13.1 

2.0 

43.0 

89.4 

9.0 

1.2 

0.7 

5.4 

2.1 

15.7 

19.1 

15.2 

19.6 

32.8 

43.3 

41.6 

80.0 

27.0 

0.6 

1.2 

2.1 

1.8 

3.4 

8.1 

27.2 

20.0 

6.4 

4.8 

7.1 

6.0 

5.0 

18.7 

31.1 

21.6 

14.1 

3.3 

2.1 

3.6 

7.7 

3.4 

2.4 

3.1 

1.1 

0.4 

0.4 

1.0 

5.2 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=94

20代 n=166

30代 n=241

40代 n=283

50代 n=280

60-64歳 n=235

65-74歳 n=383

75歳以上 n=250

無回答 n=5

市合計 n=1937

通勤 通学
買物 通院
その他私的目的 業務
身体的理由で外出しない ※無回答を除く構成比
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 岡崎市及び周辺において移動する際の交通手段【問 2③】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□移動する際の交通手段は、「自動車（自分で運転および送迎）」が７６％を占めています。 

▼交通手段（市合計）                     ▼高齢者の交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 岡崎市及び周辺において移動する際の代表交通手段【問 2③】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□代表交通手段では、「自動車（自分で運転および送迎）」が約５８％を占めています。 

◇平成 22 年度結果と比較した場合、「鉄道」利用が約 5ポイント増加し、「バス」利用が約 5ポイン

ト減少しています。 

▼代表交通手段                   ▼平成 22 年度アンケート結果 

 

17.8

23.8

22.4

37.5

14.0

24.6

16.4

20.4

22.3

21.9

18.5

13.9

12.2

2.9

17.6

8.3

13.8

7.9

13.1

12.2

44.8

48.7

52.4

48.8

56.0

52.4

56.8

64.3

52.6

53.0

4.1

2.3

2.0

4.8

4.0

2.7

3.9

4.2

5.7

3.6

0.9

0.5

0.2

0.4
0.9

0.2

1.1

0.4

1.6

1.4

1.4

0.5

0.2

0.9
1.4

0.9

1.0

8.3

6.0

7.3

3.4

5.1

6.8

5.6

1.3

3.4

5.4

4.9

2.8

1.8

1.9

2.7

3.6

1.9

0.7

1.7

2.5

0.2

0.2

0.2

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=493

岡崎 n=433

大平 n=441

東部 n=416

岩津 n=450

矢作 n=338

六ツ美 n=414

額田 n=456

無回答 n=175

合計 n=3616

鉄道 バス 自動車（運転）

自動車（送迎） タクシー バイク

自転車 徒歩 その他の手段
※無回答を除く構成比

26.6 

32.9 

20.9 

35.3 

19.2 

31.8 

24.5 

22.4 

18.2 

26.5 

10.7 

8.0 

7.7 

4.2 

11.4 

3.4 

7.9 

5.9 

9.1 

7.4 

47.2 

46.2 

59.0 

52.1 

59.2 

50.6 

55.6 

65.4 

54.5 

54.6 

3.4 

2.7 

4.7 

3.3 

3.7 

2.6 

2.8 

5.9 

3.6 

0.4 

0.5 

0.4 

0.2 

1.3 

0.4 

1.3 

0.9 

0.4 

1.7 

0.5 

9.1 

0.9 

6.9 

4.4 

4.7 

3.3 

4.1 

6.9 

7.9 

4.7 

3.4 

5.3 

1.7 

2.0 

2.6 

9.1 

1.9 

0.5 

0.9 

0.4 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=233

岡崎 n=225

大平 n=234

東部 n=215

岩津 n=245

矢作 n=233

六ツ美 n=216

額田 n=254

無回答 n=11

市合計 n=1866

鉄道 バス 自動車（運転）
自動車（送迎） タクシー バイク
自転車 徒歩 その他

※無回答を除く構成比

30.4 

22.6 

67.1 

8.9 

2.7 

3.0 

14.1 

13.1 

0.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

鉄道

バス

自動車（運転）

自動車（送迎）

タクシー

バイク

自転車

徒歩

その他

市合計 n=1917

※複数回答

（％）
27.7 

20.6 

72.6 

8.4 

2.4 

3.2 

12.9 

11.9 

1.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

鉄道

バス

自動車（運転）

自動車（送迎）

タクシー

バイク

自転車

徒歩

その他

65-74歳 n=379

※複数回答

（％）

30.8 

46.8 

43.9 

20.7 

7.6 

2.1 

7.6 

16.9 

2.5 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

鉄道

バス

自動車（運転）

自動車（送迎）

タクシー

バイク

自転車

徒歩

その他

75歳以上 n=237

※複数回答

（％）
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 自宅から乗車駅までの交通手段【問 2④】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方で問 2②で「鉄道」のいずれかに回答した方 

□自宅から乗車駅までの交通手段は、「徒歩」が約３２％と最も高く、次いで「自動車（自分で運転

および送迎）」が約３０％となっている。 

◇平成 22 年度結果と比較した場合、「バス」利用が約７ポイント減少し、「自動車」利用が約８ポイ

ント増加しています。 

▼自宅から乗車駅までの交通手段              ▼平成 22 年度アンケート結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 交通手段別の利用頻度【問 3①】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□交通手段別の利用頻度は、バスで「利用していない」方が約５１％と半数を占めています。 

□自動車・バイクで「平日はほぼ毎日」以上の利用が約６２％を占めています。 

▼バス                           ▼自動車・バイク 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34.1

31.3

24.1

10.3

55.4

6.5

25.0

31.8

28.1

25.2

8.5

4.0

6.9

5.5

8.9

9.1

15.6

30.6

9.4

10.5

6.1

10.1

11.5

6.9

8.9

2.6

14.1

30.6

6.3

10.9

1.0

2.8

1.3

2.4

1.1

6.1

6.1

3.4

2.1

2.6

10.9
1.2

6.3

4.0

12.2

18.2

14.9

15.2

16.1

29.9

26.6

2.4
12.5

16.2

30.5

27.3

35.6

49.7

7.1

40.3

7.8

1.2

31.3

28.3

2.4

2.0

3.4

7.6

3.6

7.8

6.3

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=82

岡崎 n=99

大平 n=87

東部 n=145

岩津 n=56

矢作 n=77

六ツ美 n=64

額田 n=85

無回答 n=32

合計 n=727

バス 自動車（運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク 自転車
徒歩 その他の手段

※無回答を除く構成比

29.6 

18.5 

12.8 

3.6 

43.6 

22.7 

30.0 

18.5 

3.7 

12.3 

17.9 

20.0 

17.9 

14.3 

36.4 

35.0 

18.5 

9.3 

12.3 

15.4 

12.7 

20.5 

1.6 

9.1 

15.0 

11.2 

1.5 

1.8 

2.6 

50.0 
1.0 

3.7 

6.2 

2.6 

11.4 

5.0 

3.5 

22.2 

21.5 

12.8 

9.1 

25.4 

6.8 

10.0 

50.0 

15.0 

31.5 

27.7 

38.5 

52.7 

15.4 

58.7 

13.6 

5.0 

32.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=54

岡崎 n=65

大平 n=39

東部 n=55

岩津 n=39

矢作 n=63

六ツ美 n=44

額田 n=40

無回答 n=2

市合計 n=401

バス 自動車（自分で運転） 自動車（送迎）
タクシー バイク 自転車
徒歩 その他

※無回答を除く構成比

4.4 

1.6 

0.6 

0.5 

0.8 

0.8 

4.4 

3.0 

5.2 

3.8 

4.6 

5.5 

1.0 
0.8 

3.5 

2.9 

0.8 

0.6 

3.2 

3.4 

2.4 

3.0 

7.3 

2.9 

4.4 

3.0 

0.6 

1.6 

3.4 

3.9 

3.0 

10.5 

100.0 

3.6 

13.2 

7.6 

2.3 

2.7 

5.1 

4.7 

10.1 

16.1 

7.0 

5.9 

8.3 

5.7 

4.9 

8.0 

6.3 

7.5 

8.1 

6.8 

23.5 

12.9 

27.6 

24.9 

23.4 

26.0 

30.7 

22.6 

24.5 

41.2 

64.4 

58.0 

57.3 

51.4 

51.2 

44.2 

33.9 

51.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=68

20代 n=132

30代 n=174

40代 n=185

50代 n=175

60-64歳 n=127

65-74歳 n=199

75歳以上 n=124

無回答 n=2

市合計 n=1186

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比

11.3 

51.9 

56.5 

59.3 

50.8 

41.6 

39.9 

24.7 

45.5 

4.2 

13.6 

18.4 

19.0 

22.8 

16.3 

12.6 

12.7 

16.2 

14.1 

14.9 

14.8 

9.7 

10.6 

24.4 

29.9 

24.7 

66.7 

18.5 

8.5 

5.2 

3.1 

2.7 

4.7 

4.8 

6.0 

8.0 

4.9 

5.6 

2.6 

0.9 

1.9 

2.4 

2.4 

2.5 

7.3 

2.7 

2.8 

0.4 

1.2 

1.0 

0.9 

3.3 

1.0 

1.4 

0.6 

0.4 

1.0 

0.9 

4.0 

0.9 

52.1 

11.0 

5.4 

6.2 

8.7 

8.6 

7.2 

15.3 

33.3 

10.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=71

20代 n=154

30代 n=223

40代 n=258

50代 n=254

60-64歳 n=209

65-74歳 n=318

75歳以上 n=150

無回答 n=3

市合計 n=1640

平休日ともほぼ毎日 平日はほぼ毎日 週に2～3日程度

週に1日程度 月に2～3日程度 月に1日程度

年に数回程度 利用していない

※無回答を除く構成比
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■それぞれの交通手段の満足度と不満の内容について 

 交通手段「鉄道」の満足度と不満項目【問 3②③】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□鉄道の満足度は、「満足＋やや満足」が約５７％と「やや不満+不満」の約１６％を上回っていま

す。 

□不満項目では、「運賃が高い」が約２２％と最も多く、次いで「駅へのアクセスが悪い」が約１６％

となっています。 

▼鉄道の満足度（地区別）                 ▼鉄道の満足度（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼鉄道の不満項目【市全体】 

 

 

 

 

 

 

▼鉄道の不満項目【65-74 歳】                   ▼鉄道の不満項目【75 歳以上】 

 

 

 

 

 

25.9 

34.1 

25.5 

20.5 

19.4 

28.8 

24.8 

19.5 

25.1 

29.3 

27.8 

40.0 

35.9 

31.5 

31.7 

28.4 

31.0 

25.0 

31.9 

25.0 

25.4 

20.0 

24.8 

32.4 

24.5 

29.4 

34.5 

25.0 

26.6 

13.8 

7.9 

7.3 

14.5 

13.9 

12.9 

14.7 

14.9 

50.0 

12.6 

6.0 

4.8 

7.3 

4.3 

2.8 

2.2 

2.8 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=116

岡崎 n=126

大平 n=110

東部 n=117

岩津 n=108

矢作 n=139

六ツ美 n=109

額田 n=87

無回答 n=4

市合計 n=916

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

29.7 

18.6 

20.7 

16.9 

21.2 

32.3 

33.3 

35.6 

25.1 

37.5 

38.1 

32.0 

29.4 

33.6 

34.3 

28.0 

23.3 

100.0 

31.9 

21.9 

28.9 

26.7 

30.1 

24.7 

22.2 

28.7 

27.4 

26.6 

6.3 

10.3 

13.3 

18.4 

16.4 

10.1 

8.7 

12.3 

12.6 

4.7 

4.1 

7.3 

5.1 

4.1 

1.0 

1.3 

1.4 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=64

20代 n=97

30代 n=150

40代 n=136

50代 n=146

60-64歳 n=99

65-74歳 n=150

75歳以上 n=73

無回答 n=1

市合計 n=916

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

2.5 

0.6 

13.9 

8.9 

11.4 

13.9 

4.4 

1.3 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

始発時刻が遅い

終発時刻が早い

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

バスとの接続が悪い

駅周辺の駐車場が不足

駅周辺の駐輪場が不足

その他

65-74歳 n=158

※複数回答

（％）

20.0 

11.3 

11.3 

12.5 

2.5 

3.8 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

始発時刻が遅い

終発時刻が早い

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

バスとの接続が悪い

駅周辺の駐車場が不足

駅周辺の駐輪場が不足

その他

75歳以上 n=80

※複数回答

（％）

3.3 

7.1 

21.5 

16.4 

11.2 

14.4 

5.3 

9.3 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

始発時刻が遅い

終発時刻が早い

運賃が高い

駅へのアクセスが悪い

バスとの接続が悪い

駅周辺の駐車場が不足

駅周辺の駐輪場が不足

その他

市合計 n=943

※複数回答

（％）
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 交通手段「バス」の満足度と不満項目【問 3②③】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□バスの満足度は、「満足+やや満足」が約３４％と「不満＋やや不満」の約３７％を下回っていま

す。 

◇Ｈ２２年度結果と比較した場合、「不満＋やや不満」の割合が約９ポイント増加しています。 

□不満項目では、「時刻表どおりに来ない」が約２１％と最も多く、次いで「運賃が高い」が約１９％

となっています。 

▼バスの満足度（地区別）                  ▼バスの満足度（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

▼平成 22年度アンケート結果               ▼バスの不満項目【市全体】 

 

 

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値 

 

 

 

 

▼バスの不満項目【65-74 歳】                ▼バスの不満項目【75 歳以上】 

 

 

 

 

   

14.9 

8.8 

24.2 

21.1 

12.8 

12.8 

8.6 

8.7 

33.3 

14.0 

22.8 

22.5 

21.2 

15.8 

26.6 

10.6 

18.6 

15.2 

20.2 

30.7 

26.3 

22.7 

36.8 

26.6 

36.2 

15.7 

39.1 

33.3 

28.4 

19.8 

28.8 

22.7 

22.8 

20.2 

23.4 

37.1 

21.7 

33.3 

24.5 

11.9 

13.8 

9.1 

3.5 

13.8 

17.0 

20.0 

15.2 

12.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=101

岡崎 n=80

大平 n=66

東部 n=57

岩津 n=94

矢作 n=47

六ツ美 n=70

額田 n=46

無回答 n=3

市合計 n=564

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

17.5 

13.0 

12.3 

6.4 

12.0 

14.8 

18.3 

18.2 

14.0 

20.0 

17.4 

13.7 

19.2 

20.5 

16.4 

23.1 

28.6 

20.2 

37.5 

28.3 

27.4 

34.6 

27.7 

24.6 

28.8 

20.8 

50.0 

28.4 

17.5 

28.3 

23.3 

24.4 

21.7 

34.4 

22.1 

26.0 

24.5 

7.5 

13.0 

23.3 

15.4 

18.1 

9.8 

7.7 

6.5 

50.0 

12.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=40

20代 n=46

30代 n=73

40代 n=78

50代 n=83

60-64歳 n=61

65-74歳 n=104

75歳以上 n=77

無回答 n=2

市合計 n=564

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

4.5 

8.1 

16.2 

9.9 

11.7 

6.3 

5.4 

9.9 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

始発時刻が遅い

終発時刻が早い

運賃が高い

乗り継ぎが悪い

時刻表どおりに来ない

バス停の待合環境が悪い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

65-74歳 n=111

※複数回答

（％）

2.4 

2.4 

19.5 

14.6 

11.0 

11.0 

1.2 

11.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

始発時刻が遅い

終発時刻が早い

運賃が高い

乗り継ぎが悪い

時刻表どおりに来ない

バス停の待合環境が悪い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

75歳以上 n=82

※複数回答

（％）

7.8 29.4 34.1 16.4 12.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

バス

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

6.7 

15.3 

18.6 

14.3 

20.7 

11.0 

3.8 

16.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

始発時刻が遅い

終発時刻が早い

運賃が高い

乗り継ぎが悪い

時刻表どおりに来ない

バス停の待合環境が悪い

バス停周辺の駐輪場が不足

その他

市合計 n=581

※複数回答

（％）
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 交通手段「自動車・バイク」の満足度と不満項目【問 3②③】 

※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□自動車・バイクの満足度は、「満足＋やや満足」が約５８％と「やや不満+不満」の約１９％を上

回っています。 

◇Ｈ２２年度結果と比較した場合、「満足＋やや満足」の割合が約２６ポイント増加しています。 

□不満項目では、「渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない」が約３４％と最も多い。 

▼自動車・バイクの満足度（地区別）          ▼自動車・バイクの満足度（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼平成 22 年度アンケート結果            ▼自動車・バイクの不満項目【市全体】 

 

 

 

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値 

 

 

 

 

▼自動車・バイクの不満項目【65-74 歳】               ▼自動車・バイクの不満項目【75 歳以上】 

 

 

 

 

 

29.1 

22.4 

29.0 

28.6 

24.9 

25.8 

25.3 

30.4 

14.3 

26.9 

32.1 

28.8 

26.1 

35.4 

32.3 

31.5 

31.2 

31.9 

42.9 

31.2 

21.8 

28.2 

24.4 

16.1 

26.5 

21.9 

25.3 

18.3 

14.3 

22.8 

12.1 

15.4 

12.5 

14.9 

13.2 

15.2 

14.7 

14.7 

14.0 

4.8 

5.1 

8.0 

5.0 

3.2 

5.6 

3.5 

4.7 

28.6 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=165

岡崎 n=156

大平 n=176

東部 n=161

岩津 n=189

矢作 n=178

六ツ美 n=170

額田 n=191

無回答 n=7

市合計 n=1393

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

5.5 26.2 28.0 24.3 16.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

36.4 

22.2 

18.3 

23.6 

20.6 

34.6 

34.6 

33.6 

50.0 

26.9 

24.2 

32.6 

28.4 

28.3 

32.1 

27.9 

34.6 

37.9 

50.0 

31.2 

21.2 

23.7 

29.3 

23.6 

23.4 

19.0 

19.7 

20.7 

22.8 

18.2 

14.8 

16.8 

14.6 

20.2 

13.4 

8.6 

7.8 

14.0 

6.7 

7.2 

9.9 

3.7 

5.0 

2.6 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=33

20代 n=135

30代 n=208

40代 n=233

50代 n=218

60-64歳 n=179

65-74歳 n=269

75歳以上 n=116

無回答 n=2

市合計 n=1393

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

19.3 

23.1 

9.8 

9.5 

3.1 

0.7 

3.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

65-74歳 n=295

※複数回答

（％）

18.1 

20.5 

6.3 

11.8 

2.4 

0.8 

2.4 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

75歳以上 n=127

※複数回答

（％）

34.1 

27.6 

13.0 

10.3 

2.6 

1.6 

6.2 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

渋滞する道路を通らないと目的地まで行けない

道幅が狭く危険な箇所が多い

右折車線の不足している交差点が多い

駅周辺の駐車場が不足

駐車場に安全に止められない

高速道路への接続が少ない

その他

市合計 n=1471

※複数回答

（％）
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 交通手段「自転車」の満足度と不満項目【問 3②③】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□自転車の満足度は、「満足＋やや満足」が約４６％と「不満＋やや不満」の約２７％を上回ってい

ます。 

◇Ｈ２２年度結果と比較した場合、「満足＋やや満足」が約２３ポイント増加しています。 

□不満項目では、道路の安全性の確保に関する項目が約３５％前後となっています。 

▼自転車の満足度（地区別）               ▼自転車の満足度（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼平成 22年度アンケート結果             ▼自転車の不満項目【市全体】 

 

 

 

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値 

 

 

▼自転車の不満項目【65-74 歳】                ▼自転車の不満項目【75 歳以上】 

 

 

 

 

 

18.1 

20.5 

24.1 

15.0 

18.2 

18.8 

25.3 

31.8 

20.9 

20.8 

26.5 

20.7 

30.0 

25.0 

25.0 

26.4 

31.8 

100.0 

25.2 

30.6 

22.9 

24.1 

27.5 

25.0 

27.1 

29.9 

22.7 

26.6 

20.8 

20.5 

17.2 

22.5 

22.7 

25.0 

13.8 

9.1 

19.7 

9.7 

9.6 

13.8 

5.0 

9.1 

4.2 

4.6 

4.5 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=72

岡崎 n=83

大平 n=58

東部 n=40

岩津 n=44

矢作 n=96

六ツ美 n=87

額田 n=22

無回答 n=1

市合計 n=503

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

4.5 18.7 37.2 23.1 16.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

20.8 

14.0 

12.5 

23.2 

18.5 

27.5 

24.1 

35.5 

20.9 

27.8 

33.3 

16.7 

20.7 

20.0 

25.0 

31.3 

32.3 

25.2 

25.0 

29.8 

37.5 

29.3 

24.6 

25.0 

20.5 

16.1 

26.6 

22.2 

15.8 

22.2 

18.3 

29.2 

15.0 

18.1 

6.5 

100.0 

19.7 

4.2 

7.0 

11.1 

8.5 

7.7 

7.5 

6.0 

9.7 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=72

20代 n=57

30代 n=72

40代 n=82

50代 n=65

60-64歳 n=40

65-74歳 n=83

75歳以上 n=31

無回答 n=1

市合計 n=503

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

16.8 

37.9 

30.5 

7.4 

4.2 

3.2 

1.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

道幅が狭く危険な箇所が多い

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

65-74歳 n=95

※複数回答

（％）

31.3 

18.8 

21.9 

3.1 

3.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

道幅が狭く危険な箇所が多い

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

75歳以上 n=32

※複数回答

（％）

32.8 

37.8 

37.5 

9.6 

4.3 

3.9 

5.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

道幅が狭く危険な箇所が多い

自転車が安全に走行できる空間がない

道路面の凸凹や傾斜が多い

駅周辺の駐輪場が不足

バス停周辺の駐輪場が不足

駐輪場に安全に止められない

その他

市合計 n=534

※複数回答

（％）
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 交通手段「徒歩」の満足度と不満項目【問 3②③】 
※問 2①で「身体的理由で外出しない」以外に回答した方 

□徒歩の満足度は、「満足＋やや満足」が約５２％と「不満＋やや不満」の約２０％を上回っていま

す。 

◇Ｈ２２年度結果と比較した場合、「満足＋やや満足」が約２７ポイント増加しています。 

□不満項目では、道路の安全性の確保に関する項目が約２０％前後となっています。 

▼徒歩の満足度（地区別）                 ▼徒歩の満足度（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼平成 22年度アンケート結果               ▼徒歩の不満項目【市全体】 

 

 

 

※都心地域における具体的項目に対する満足度を集計した値 

 

 

 

 

▼徒歩の不満項目【65-74 歳】                   ▼徒歩の不満項目【75 歳以上】 

 

 

 

 

 

27.7 

32.4 

32.9 

21.1 

15.2 

27.6 

25.0 

31.5 

50.0 

27.0 

20.2 

23.8 

26.6 

28.9 

31.6 

25.3 

29.4 

14.8 

16.7 

25.2 

34.0 

22.9 

22.8 

22.4 

30.4 

28.7 

25.0 

37.0 

16.7 

27.5 

11.7 

17.1 

10.1 

21.1 

15.2 

12.6 

16.2 

9.3 

16.7 

14.4 

6.4 

3.8 

7.6 

6.6 

7.6 

5.7 

4.4 

7.4 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=94

岡崎 n=105

大平 n=79

東部 n=76

岩津 n=79

矢作 n=87

六ツ美 n=68

額田 n=54

無回答 n=6

市合計 n=648

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

3.5 21.3 43.6 17.3 14.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩

満足 まあ満足 どちらでもない やや不満 不満

38.6 

26.6 

26.3 

15.1 

25.0 

30.0 

29.6 

31.2 

50.0 

27.0 

31.8 

17.2 

27.3 

17.2 

21.4 

22.9 

30.4 

32.5 

50.0 

25.2 

22.7 

32.8 

19.2 

49.5 

33.3 

21.4 

21.7 

18.2 

27.5 

4.5 

18.8 

21.2 

12.9 

10.7 

21.4 

12.2 

10.4 

14.4 

2.3 

4.7 

6.1 

5.4 

9.5 

4.3 

6.1 

7.8 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=44

20代 n=64

30代 n=99

40代 n=93

50代 n=84

60-64歳 n=70

65-74歳 n=115

75歳以上 n=77

無回答 n=2

市合計 n=648

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

※無回答を除く構成比

18.2 

20.7 

17.4 

23.3 

5.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

歩道の幅が狭い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

街路灯がなく危険な箇所が多い

その他

市合計 n=707

※複数回答

（％）

15.4 

20.0 

16.9 

16.2 

7.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

歩道の幅が狭い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

街路灯がなく危険な箇所が多い

その他

65-74歳 n=130

※複数回答

（％）

17.2 

18.4 

17.2 

5.7 

3.4 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

歩道の幅が狭い

歩道がなく危険な箇所が多い

歩道面の凸凹や傾斜が多い

街路灯がなく危険な箇所が多い

その他

75歳以上 n=87

※複数回答

（％）
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■今後の交通政策の方向性について 

 「人にやさしく安全安心な交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-1】 

□「高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する」が約６９％を占めています。 

▼「人にやさしく安全安心な交通体系の整備」の方向性【市合計】 

 

 

 

 

 

 

 「まちの魅力を高め活気づける交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-2】 

□「市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える」が約５８％を占めて

います。 

▼「まちの魅力を高め活気づける交通体系の整備」の方向性【市合計】 

 

 

 

 

 

 

 「環境にやさしい交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-3】 

□「自動車交通量に応じた道路整備や交差点改良を進める」が約７０％を占めています。 

▼「環境にやさしい交通体系の整備」の方向性【市合計】 

 

 

 

 

 

 

 「交流を促進する円滑で快適な交通体系の整備」を進めるにあたっての考えについて【問 A1-4】 

□「市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める」が約５８％を占めています。 

▼「交流を促進する円滑で快適な交通体系の整備」の方向性【市合計】 

 

 

 

 

 

68.7 

24.7 

61.3 

33.2 

36.9 

6.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

高齢者などが利用しやすい公共交通サービスを確保する

先進技術を活用した自動車事故を減らすための取り組みを進める

生活道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

駅周辺など交通量の多い道路での交通安全確保に向けた取り組みを進める

災害に強い、安心な道路環境を整える

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）

58.0 

36.7 

27.2 

22.0 

14.6 

35.5 

31.7 

7.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

市内のどこからでも公共交通でまちなかに行きやすい交通環境を整える

市内のどこからでも自動車でまちなかに行きやすい交通環境を整える

まちなかを快適に移動できる自転車走行空間や駐輪場を整える

まちなかを安全に回遊できる歩行空間やベンチ等を整える

乙川周辺の河川空間と一体となったうるおいある回遊路を整える

最寄りの主要な鉄道駅まで行きやすい交通環境を整える

東岡崎駅やJR岡崎駅などからまちなかに行きやすい交通環境を整える

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）

69.7 

37.2 

36.7 

26.5 

37.4 

6.4 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

自動車交通量に応じた市内の道路整備や交差点改良を進める

高速道路やバイパス整備により国道１号などの交通量を減らす

自動車利用を控え、公共交通や自転車、徒歩で移動する

電気自動車の普及などCO2排出量を抑制する取り組みを進める

必要以上に自動車を利用することが無いよう、皆の意識を変える

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）

28.6 

29.1 

39.3 

57.8 

44.6 

2.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

高速道路のインターチェンジと連絡する道路の整備を進める

周辺都市と交流できるよう、鉄道のサービス向上を進める

周辺都市と交流できるよう、バス路線を充実する

市内を移動する自動車を円滑に処理する道路整備を進める

鉄道駅や乗り継ぎ拠点などを連絡するバス路線を充実する

その他

市合計 n=1976

※複数回答

（％）
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■岡崎市の将来の交通の姿について 

優先したいと思う「岡崎市の将来のまちの姿」について【問 A2-1】 

※優先順に 1番目は 3ポイント、2番目は 2ポイント、3番目は 1ポイントをそれぞれの回答数に乗じ 

て合計ポイントを算出した。 

□「公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元気で健康に暮らすことがで

きるまち」が最も多く、次いで「公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるま

ち」の順となっています。 

▼優先したいと思う「岡崎市の将来のまちの姿」【市合計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■岡崎市地域公共交通総合交通連携計画の取り組みについて 

 公共交通に関する取り組みの認知度と、知っている取り組みについての評価【問 B-1】 

□公共交通に関する取り組みの認知度は、「⑬IC カードの導入」が約 55％と最も高く、次いで、「④

まちバスの整備」が 46％となっています。 

取り組みの評価（効果的であるまたは便利になった）は、「⑬IC カードの導入」が約９０％、次

いで「⑪バスロケーションシステムの導入」が約８６％、「⑫バス待合環境の整備」が約８５％と

なっています。 

▼公共交通に関する取り組みの認知度と評価【市合計】 

 

 

 

 

 

 

 

23.7 

27.4 

11.3 

46.0 

12.0 

10.0 

9.9 

9.5 

17.8 

21.6 

18.8 

30.3 

54.6 

76.3 

72.6 

88.7 

54.0 

88.0 

90.0 

90.1 

90.5 

82.2 

78.4 

81.2 

69.7 

45.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=1818

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備 n=1834

③中山間地域における乗合タクシーの整備 n=1819

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=1815

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善 n=1797

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=1814

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施 n=1807

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施

n=1802

⑨公共交通マップの作成 n=1804

⑩路線バスに系統番号を導入 n=1805

⑪バスロケーションシステムの導入 n=1804

⑫バス待合環境の整備 n=1812

⑬ＩＣカードの導入 n=1829

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

58.7 

60.1 

71.4 

56.3 

38.9 

72.8 

63.8 

36.8 

62.2 

68.6 

85.8 

85.1 

90.0 

30.1 

26.8 

19.8 

26.2 

38.9 

20.0 

29.2 

52.8 

31.9 

27.5 

10.5 

12.3 

8.5 

11.2 

13.1 

8.7 

17.4 

22.1 

7.2 

6.9 

10.4 

6.0 

3.9 

3.7 

2.6 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=276

②知っている n=343

③知っている n=126

④知っている n=465

⑤知っている n=131

⑥知っている n=125

⑦知っている n=130

⑧知っている n=125

⑨知っている n=251

⑩知っている n=306

⑪知っている n=295

⑫知っている n=496

⑬知っている n=832

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

1,973

1,806

1,508

1,294

1,128

933

527

412

391

362

215

100

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500

⑨公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元

気で健康に暮らすことが出来るまち

①公共交通で市内のどこへでも安心して出かけることができるまち

⑪地震などの災害に強く、皆が安心して暮らせる交通体系があるまち

④国道１号などの幹線道路に渋滞がなく、自動車ですいすい走れるまち

⑩先進的な技術で高齢者や子ども達の交通安全が確保されたまち

②鉄道駅まで公共交通で移動しやすく、市外へも出かけやすいまち

⑥身近な道路には車が少なく、安全な道路環境が確保されたまち

⑤自動車が少ないまちなかを、自転車や歩いて快適に移動できるまち

⑦まちなかの水辺を活用した散策路を快適に歩くことができるまち

⑧自転車で駅や主要な施設に行きやすいまち

③康生地区などのまちなかへ公共交通で行きやすいまち

⑫その他

市合計 n=1976
（ポイント）
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 平成 20 年以前と現在の公共交通利用に対する意識の変化について【問 B-2】 

□公共交通の「必要性を感じていた、感じている」が平成２０年以前では約６９％、平成２２年度

アンケート結果では約７４％、平成２５年度現在では約８７％と増加傾向にあります。 

▼平成 20年以前の公共交通利用に対する意識（地区別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼平成 22 年度アンケート結果（地区別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼現在の公共交通利用に対する意識（地区別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.0 

52.5 

51.7 

50.2 

48.8 

50.2 

48.2 

50.6 

41.7 

50.2 

40.0 

37.3 

34.9 

37.0 

36.0 

36.7 

36.4 

36.8 

41.7 

36.9 

8.3 

8.9 

9.5 

9.5 

10.3 

8.0 

10.9 

8.3 

8.3 

9.2 

1.7 

1.3 

3.9 

3.3 

5.0 

5.1 

4.5 

4.3 

8.3 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=230

岡崎 n=236

大平 n=232

東部 n=211

岩津 n=242

矢作 n=237

六ツ美 n=220

額田 n=253

無回答 n=12

市合計 n=1873

とても必要だと感じている

現状維持程度の必要性を感じている

必要性を感じていない

その他
※無回答を除く構成比

35.1 

27.3 

30.4 

29.0 

33.8 

34.5 

33.3 

38.7 

33.3 

32.9 

40.8 

39.0 

41.3 

36.9 

35.8 

31.5 

33.3 

33.2 

44.4 

36.5 

19.7 

29.9 

25.7 

30.4 

25.4 

28.1 

29.2 

21.7 

11.1 

26.1 

4.4 

3.9 

2.6 

3.7 

5.0 

6.0 

4.1 

6.3 

11.1 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=228

岡崎 n=231

大平 n=230

東部 n=214

岩津 n=240

矢作 n=235

六ツ美 n=219

額田 n=253

無回答 n=9

市合計 n=1859

とても必要だと感じていた

現状維持程度の必要性を感じていた

必要性を感じていなかった

その他※無回答を除く構成比

必要性を感じていた 

必要性を感じていなかった 

16.0

9.6

11.6

11.1

11.4

11.1

8.4

15.9

9.9

11.9

40.2

40.7

40.3

39.3

41.6

32.3

38.8

34.1

40.1

38.6

21.9

25.9

23.4

26.0

22.9

22.6

23.9

25.5

18.1

23.7

7.4

8.9

6.4

8.0

8.5

10.1

8.0

7.2

13.7

8.3

10.7

10.0

13.3

10.6

12.3

17.4

17.1

12.2

13.7

12.9

3.9

5.0

4.9

5.1

3.3

6.5

3.8

5.0

4.4

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=488

岡崎 n=460

大平 n=466

東部 n=415

岩津 n=481

矢作 n=368

六ツ美 n=451

額田 n=498

無回答 n=182

合計 n=3809

以前より公共交通の必要性を感じていたが、いっそう感じるようになった
以前より公共交通の必要性を感じており、今も変わらない
以前は公共交通の必要性を感じていなかったが、今は感じるようになった
以前は公共交通の必要性を感じていたが、今はあまり感じなくなった
以前から公共交通の必要性を感じておらず、今も感じない
その他
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□公共交通の必要性について、各年齢層で「必要だと思う」の割合が増加しており、特に若年層で

の意識が高まりつつあります。 

▼平成 20年以前の公共交通利用に対する意識（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼平成 22 年度アンケート結果（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼現在の公共交通利用に対する意識（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.7

8.4

9.3

8.4

13.5

8.1

17.5

20.7

13.6

11.9

44.3

40.8

38.6

43.5

37.7

36.1

34.6

37.9

45.5

38.6

23.7

19.2

20.8

23.6

23.4

29.4

25.9

20.5

27.3

23.7

6.7

11.7

10.6

5.7

8.1

9.4

6.6

7.5

9.1

8.3

13.9

15.0

15.7

13.4

12.1

12.6

11.5

9.9

4.5

12.9

5.7

4.8

4.9

5.4

5.2

4.4

3.9

3.5

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=194

20代 n=333

30代 n=567

40代 n=559

50代 n=504

60-64歳 n=595

65-74歳 n=610

75歳以上 n=425

無回答 n=22

合計 n=3809

以前より公共交通の必要性を感じていたが、いっそう感じるようになった
以前より公共交通の必要性を感じており、今も変わらない
以前は公共交通の必要性を感じていなかったが、今は感じるようになった
以前は公共交通の必要性を感じていたが、今はあまり感じなくなった
以前から公共交通の必要性を感じておらず、今も感じない

その他

必要性を感じていた 

必要性を感じていなかった 

19.4 

23.6 

31.5 

29.3 

33.0 

31.4 

36.2 

47.4 

66.7 

32.9 

33.3 

30.3 

32.8 

36.1 

43.1 

37.6 

39.0 

33.3 

33.3 

36.5 

40.9 

38.8 

26.9 

30.0 

21.7 

26.2 

22.1 

16.4 

26.1 

6.5 

7.3 

8.8 

4.6 

2.2 

4.8 

2.8 

2.8 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=93

20代 n=165

30代 n=238

40代 n=280

50代 n=276

60-64歳 n=229

65-74歳 n=362

75歳以上 n=213

無回答 n=3

市合計 n=1859

とても必要だと感じていた

現状維持程度の必要性を感じていた

必要性を感じていなかった

その他※無回答を除く構成比

52.1 

44.2 

44.8 

48.1 

54.2 

52.0 

50.1 

55.8 

75.0 

50.2 

37.2 

41.2 

37.8 

41.3 

34.2 

35.7 

36.3 

32.6 

25.0 

36.9 

7.4 

11.5 

10.8 

6.7 

7.6 

8.4 

11.4 

8.8 

9.2 

3.2 

3.0 

6.6 

3.9 

4.0 

4.0 

2.2 

2.8 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=94

20代 n=165

30代 n=241

40代 n=283

50代 n=275

60-64歳 n=227

65-74歳 n=369

75歳以上 n=215

無回答 n=4

市合計 n=1873

とても必要だと感じている

現状維持程度の必要性を感じている

必要性を感じていない

その他
※無回答を除く構成比



14 

 公共交通利用改善による利用の有無や頻度の変化と、変化が生じた理由について【問 B-3】 

□公共交通の利用機会の変化は、「以前より利用するようになった」が約３０％を占める一方で、「利

用しなくなった」が約１５％存在しています。 

◇平成２２年度結果と比較すると、「以前より利用するようになった」が約１９ポイント増加してい

ますが、「利用しなくなった」も約７ポイント増加しています。 

□利用するようになった理由は、「通勤・通学先の変化」が約３４％、「公共交通の必要性に対する

認識が変わったから」が約２５％を占めています。その他の理由として、「高齢になり自動車の運

転が危険になったから」や「健康のため利用するようになったから」などが挙げられています。

□利用しなくなった理由は、「通勤・通学先の変化」が約５３％を占めています。その他の理由とし

て「高齢になりバス停まで歩くのが困難になったから」や「自転車を利用するようになったから」、

「自動車を購入したから」などが挙げられています。 

▼公共交通利用の有無や頻度の変化（地区別）         ▼平成 22 年度アンケート結果（地区別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼利用するようになった理由（地区別）               ▼利用しなくなった理由（地区別） 

 

 

 

 

 

 

 

13.9 

6.0 

7.1 

8.2 

8.1 

4.4 

5.6 

6.4 

10.4 

7.8 

3.2 

2.2 

1.3 

2.2 

3.6 

2.2 

3.2 

3.5 

2.7 

2.7 

49.8 

56.3 

50.1 

47.5 

49.4 

39.1 

41.2 

33.3 

38.5 

45.6 

24.9 

29.1 

33.9 

35.9 

30.8 

45.2 

43.0 

49.3 

39.6 

36.4 

8.2 

6.4 

7.6 

6.3 

8.1 

9.1 

7.0 

7.5 

8.8 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=498

岡崎 n=453

大平 n=463

東部 n=415

岩津 n=468

矢作 n=361

六ツ美 n=444

額田 n=483

無回答 n=182

合計 n=3767

以前より公共交通を利用する機会が増えた

以前は公共交通を利用していなかったが、新たに利用するようになった

公共交通を利用する機会は以前と変わらない

以前も今も公共交通は利用していない

以前より公共交通を利用する機会が減った ※無回答を除く構成比

25.9 

21.4 

25.0 

19.4 

20.0 

31.4 

26.3 

28.6 

25.0 

51.9 

64.3 

50.0 

54.8 

60.0 

45.7 

52.6 

48.6 

53.2 

22.2 

14.3 

25.0 

25.8 

20.0 

22.9 

21.1 

22.9 

21.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=27

岡崎 n=28

大平 n=28

東部 n=31

岩津 n=30

矢作 n=35

六ツ美 n=38

額田 n=35

無回答 n=0

市合計 n=252

公共交通が使いづらくなったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比

20.6 

29.2 

17.6 

19.7 

27.8 

27.4 

31.4 

29.0 

25.0 

25.2 

36.8 

20.8 

16.2 

26.2 

22.8 

19.4 

17.6 

21.0 

50.0 

23.0 

33.8 

37.5 

45.6 

31.1 

29.1 

30.6 

37.3 

27.4 

33.8 

8.8 

12.5 

20.6 

23.0 

20.3 

22.6 

13.7 

22.6 

25.0 

18.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=68

岡崎 n=72

大平 n=68

東部 n=61

岩津 n=79

矢作 n=62

六ツ美 n=51

額田 n=62

無回答 n=4

市合計 n=527

公共交通の必要性に対する認識が変わったから

公共交通が便利になったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比

31.5 

32.4 

30.0 

30.3 

34.1 

27.6 

24.1 

27.6 

50.0 

29.8 

55.6 

55.0 

57.3 

54.2 

52.6 

56.4 

58.0 

56.4 

50.0 

55.7 

13.0 

12.6 

12.8 

15.4 

13.4 

16.0 

17.9 

16.0 

14.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁 n=216

岡崎 n=222

大平 n=227

東部 n=201

岩津 n=232

矢作 n=225

六ツ美 n=212

額田 n=225

無回答 n=8

市合計 n=1768

以前より公共交通を利用するようになった

以前も今も公共交通を利用する頻度はあまり変わらない

以前よりも公共交通を利用しなくなった

※無回答を除く構成比
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□公共交通の利用機会の変化について、「以前より利用するようになった」年齢層は「２０歳未満」

および「７５歳以上」でその割合が多く見られます。 

◇平成２２年度結果と比較すると、全年齢層で「以前より利用するようになった」が増加しており、

特に「２０歳未満」および「７５歳以上」の増加が多く見られます。 

□利用するようになった理由は、比較的若い世代では「通勤・通学先の変化」の占める割合が多く

なっていますが、年齢層が高くなるにしたがい「公共交通の必要性に対する認識が変わったから」

の占める割合が多く見られます。 

□利用しなくなった理由としては、４０代、５０代、６５-７４歳において「公共交通が利用しづら

くなった」が約３０％を上回っています。 

▼公共交通利用の有無や頻度の変化（年齢別）         ▼平成 22 年度アンケート結果（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼利用するようになった理由（年齢別）                ▼利用しなくなった理由（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

8.6 

1.2 

2.8 

6.3 

7.4 

4.9 

14.5 

15.0 

23.8 

7.8 

3.0 

1.8 

2.4 

2.0 

3.4 

2.2 

3.4 

3.5 

4.8 

2.7 

61.4 

50.8 

53.0 

49.6 

46.4 

42.8 

37.1 

34.7 

38.1 

45.6 

21.8 

38.8 

37.8 

36.9 

34.2 

42.6 

35.0 

34.7 

28.6 

36.4 

5.1 

7.3 

4.0 

5.2 

8.6 

7.6 

10.0 

12.2 

4.8 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=197

20代 n=327

30代 n=545

40代 n=558

50代 n=500

60-64歳 n=596

65-74歳 n=622

75歳以上 n=401

無回答 n=21

合計 n=3767

以前より公共交通を利用する機会が増えた

以前は公共交通を利用していなかったが、新たに利用するようになった

公共交通を利用する機会は以前と変わらない

以前も今も公共交通は利用していない

以前より公共交通を利用する機会が減った ※無回答を除く構成比

69.6 

23.6 

22.3 

23.0 

25.0 

22.4 

31.8 

44.9 

100.0 

29.8 

28.3 

47.2 

59.2 

62.1 

65.2 

63.9 

55.8 

40.9 

55.7 

2.2 

29.2 

18.5 

14.9 

9.8 

13.7 

12.4 

14.1 

14.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=92

20代 n=161

30代 n=233

40代 n=269

50代 n=264

60-64歳 n=219

65-74歳 n=330

75歳以上 n=198

無回答 n=2

市合計 n=1768

以前より公共交通を利用するようになった

以前も今も公共交通を利用する頻度はあまり変わらない

以前よりも公共交通を利用しなくなった

※無回答を除く構成比

2.1 

16.7 

35.0 

50.0 

23.3 

34.1 

29.2 

25.0 

100.0 

83.0 

73.8 

57.5 

30.8 

43.3 

31.7 

20.8 

53.2 

14.9 

9.5 

7.5 

19.2 

33.3 

34.1 

50.0 

21.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=2

20代 n=47

30代 n=42

40代 n=40

50代 n=26

60-64歳 n=30

65-74歳 n=41

75歳以上 n=24

無回答 n=0

市合計 n=252

公共交通が使いづらくなったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比

3.1 

2.6 

21.2 

22.6 

25.8 

38.8 

34.3 

37.1 

25.2 

12.5 

7.9 

9.6 

16.1 

22.7 

24.5 

33.3 

34.8 

100.0 

23.0 

81.3 

84.2 

46.2 

41.9 

31.8 

20.4 

7.6 

5.6 

33.8 

3.1 

5.3 

23.1 

19.4 

19.7 

16.3 

24.8 

22.5 

18.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 n=64

20代 n=38

30代 n=52

40代 n=62

50代 n=66

60-64歳 n=49

65-74歳 n=105

75歳以上 n=89

無回答 n=2

市合計 n=527

公共交通の必要性に対する認識が変わったから

公共交通が便利になったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

※無回答を除く構成比
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■アンケート調査票 
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 岡崎市総合交通政策（素案）概要版                                 —１— 

 
１ 目的 

 現行「岡崎市総合交通政策」（計画期間：短・中期Ｈ２０～２５年度、長期～３２年度）の実績

を評価し、成果を踏まえたうえでＨ２６～３２年度の政策を策定します。 

２ 現行交通政策の評価 

「岡崎市総合交通政策」に基づき、様々な施策を実施してきましたが、一部には実施に至らな

い施策があります。その結果、達成できた目標とできなかった目標が存在することとなりまし

た。達成できた目標については、達成度の向上を図るとともに、未達成の目標については、取

り組みの強化を図ります。 
①数値的目標の達成状況 

基本目標の重視項目 数値的目標 目標値 実績値 評価 

人にやさしく安全安心

な交通体系の整備 

バス利用者数の増加 ３９，４４２人/日 ３５，９８８人/日 未達成 

公共交通の市民満足度の向上 ２７．４％ ４８．３％ 達成 

まちの魅力を高め活気

づける交通体系の整備 

康生周辺地区の休日の歩行

者・自転車通行量の増加 

１５，１００人 １９，２６４人 

（Ｈ２１．９ 計測） 
達成 

環境にやさしい交通体

系の整備 

市内自動車からのＣＯ２排出

量削減 

５９８千ｔ－ｃ ５８３千ｔ－ｃ 
達成 

交流を促進する円滑で

快適な交通体系の整備 

渋滞損失時間の削減 国道１号 

２０８千人ｈ／年・ｋｍ 

国道１号 

２４１千人ｈ／年・ｋｍ 
未達成 

◇バス利用を改善するための取り組みが利用者増には繋がっていませんが、公共交通に対する

市民満足度は向上し、有効な取り組みであることが確認できます。 
◇康生周辺地区の休日の歩行者自転車通行が増え、目標を達成しましたが、主たる要因は集客

施設の供用と考えられるため、更なる取り組みが有効であることが分かります。 
◇自動車からのＣＯ２排出量はエコカーの普及により削減が進み、目標を達成しました。更に

達成度を高める取り組みが有効であることが分かります。 
◇主要な幹線道路である国道１号の整備を実施していますが、渋滞が若干悪化していることか

ら、依然まちなかに通過交通が流入していることが伺え、目標達成できませんでした。 

②施策の主な達成状況 

◇市内バスネットワークの再編や交通拠点間バスの整備、地域内交通の整備は進んでおり、さ

らなる利便性向上にむけ、利用実態等に合わせた点検見直しが必要な段階にあります。 
◇額田地域において地域別公共交通利用促進検討会が設置されているものの、旧市域では設置

が進んでいません。 
◇近隣市との広域路線バスは確保しているものの、コミュニティバスの相互利用は進んでいま

せん。 
◇交通バリアフリー化について、東岡崎駅でのバリアフリー対策が進んだものの、３駅が未対

応になっています。また東岡崎駅について、駅前広場等の周辺整備が未完了です。 
◇モビリティ・マネジメントについて、一部の事業所で実施したものの浸透がみられず、地域

や学校等では未実施となっています。 
◇自転車の利用環境について、自転車歩行者道の改良は進んでいるものの、既存空間の再配分

は一部の道路での実施に留まっています。またネットワーク計画は未策定です。 
◇低公害車の購入助成については公費補助の必要性が低くなったため完了し、駐車場案内シス

テムについても実験的に休止しています。 

◇新東名高速道路の開通にむけアクセス道路の整備が進んでいます。 
◇都市計画道路の整備は計画的に進められ、ボトルネック交差点の解消対策も進んでおり、今

後も計画的な実施が予定されています。 
 

施策の達成状況一覧表 
基本目標の重視事項  ／  主な施策パッケージ 

人にやさしく安全安心な交通体系の整備 

実施済の施策 
今後実施を 
要する施策 

評  価 
 まちの魅力を高め活気づける交通体系の整備 

 環境にやさしい交通体系の整備 

 交流を促進する円滑で快適な交通体系の整備 

○  ○  市内バスネットワークの再編 基幹バス運行 NW 見直し 要継続 

○    （仮）地域別公共交通利用促進検討会の設置 額田地域で設置 他地域で検討 要継続 

○    交通拠点間バスの整備（バス基幹軸の設定） ３路線運行 運行改善 要継続 

○    地域内交通の整備 乗合ﾀｸｼｰ運行 運行改善 要継続 

○    バス路線補助による路線維持 26 路線支援 路線維持確保 要継続 

○  ○  交通結節点、乗換拠点の整備 岡崎駅等整備 東岡崎駅整備 要継続 

○    交通バリアフリー化の推進 東岡崎駅 BF 化 ３駅 BF 化 要継続 

○    バス料金制度の改善、割引制度等の導入 割引制度導入 制度改善 要継続 

○    バス停の待ち合い環境の整備 ﾊﾞｽﾛｹ上屋設置 増設 要継続 

○    バス走行環境の改善 PTPS の導入 ﾊﾞｽﾚｰﾝ導入等 要継続 

○    公共交通案内の充実 毎年マップ作成 内容見直し 要継続 

○   ○ モビリティ・マネジメントの実施 事業所ＭＭ 学校等 MM 要継続 

○    安全で快適に移動できる道路整備 ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ整備中 ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ促進 要継続 

○   東岡崎駅交通結節点整備 駅東口 BF 化 駅前広場整備 要継続 

○ ○  愛知環状鉄道の複線化・運行本数の改善 運行本数の増便 複線化 要継続 

○   中岡崎・岡崎公園前駅の乗り継ぎ円滑化 ダイヤ調整 駅 BF 化 要継続 

○ ○  新たな交通システムの導入 乗合ｸｼｰ等運行 ITS 検討 要継続 

○   まちバスの路線改善・継続的運行 割引制度導入 運行見直し 要検討 

○   安全で安心な歩行空間の整備 ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ整備中 ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ促進 要継続 

○   自転車も安全に走行できる道路の整備 自歩道整備 再配分整備 要継続 

○   レンタサイクルシステムの整備 観光ｱｸｾｽ手段 駐輪施設充実 要継続 

  ○  自転車道ネットワークの整備 現況調査 計画策定 要継続 

  ○  公共交通に親しむ日の設定 毎年開催 継続 達成 

  ○  低公害車の購入助成 744 件助成  達成 

  ○  エコドライブの推進 モニター実施 継続 要継続 

  ○  大気常時監視の強化 監視  達成 

   ○ 国道１号と国道２４８号の渋滞緩和策の実施 交差点改良  達成 

   ○ 豊田市方面への都市計画道路の強化 計画決定・整備 整備促進 要継続 

   ○ 高規格幹線道路へのアクセス強化 R473BP 整備中 整備促進 要継続 

   ○ 駐車場案内システムの改善 運用休止  休止 

   ○ ボトルネック交差点の解消 ５ヶ所改良 ２ヶ所未着手 要継続 

   ○
豊田市、安城市、西尾市等へのバス路線の維持・隣接都

市とのコミュニティバス運行の検討・運行の実施 
３路線で利用促

進策 
維持改善 要継続 

岡崎市総合交通政策（素案）の概要            岡崎市都市整備部交通政策室 
資料３－２
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23.7

27.4

11.3

46.0

12.0

10.0

9.9

9.5

17.8

21.6

18.8

30.3

54.6

76.3

72.6

88.7

54.0

88.0

90.0

90.1

90.5

82.2

78.4

81.2

69.7

45.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①おかざきエクスプレスの整備 n=1818

②基幹バスネットワーク（市民病院線）の整備
n=1834

③中山間地域における乗合タクシーの整備
n=1819

④コミュニティバス「まちバス」の整備 n=1815

⑤廃止対象バス路線（市内補助路線）の改善
n=1797

⑥既存バス路線（ルート）の新設 n=1814

⑦公共交通利用促進キャンペーンの実施
n=1807

⑧マイカーから公共交通への意識改革の実施
n=1802

⑨公共交通マップの作成 n=1804

⑩路線バスに系統番号を導入 n=1805

⑪バスロケーションシステムの導入 n=1804

⑫バス待合環境の整備 n=1812

⑬ＩＣカードの導入 n=1829

知っている 知らない

※無回答を除く構成比

58.7

60.1

71.4

56.3

38.9

72.8

63.8

36.8

62.2

68.6

85.8

85.1

90.0

30.1

26.8

19.8

26.2

38.9

20.0

29.2

52.8

31.9

27.5

10.5

12.3

8.5

11.2

13.1

8.7

17.4

22.1

7.2

6.9

10.4

6.0

3.9

3.7

2.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①知っている n=276

②知っている n=343

③知っている n=126

④知っている n=465

⑤知っている n=131

⑥知っている n=125

⑦知っている n=130

⑧知っている n=125

⑨知っている n=251

⑩知っている n=306

⑪知っている n=295

⑫知っている n=496

⑬知っている n=832

効果的であるまたは便利になった 変わらない 効果的ではないまたは便利ではない

※左グラフの「知っている」と回答した方の中でわからない、無回答を除く構成比

③市民アンケートによる評価 

●これまでに行ってきた公共交通に関する取組についての認知度と、知っている取組についての評価 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
   
 

 
 

●平成２０年から取組んできた公共交通利用環境改善による意識の変化 
  ①公共交通の「必要性を感じていた、感じている」市民の割合は年々増加しています。 
 
 
 
 
 
  ②「以前より公共交通を利用するようになった」が約３０％あるものの、「以前より公共交通を利用し

なくなった」も約１５％ありました。 
・「利用するようになった」理由としては「公共交通への認

識や評価の変化」が４８％ありました。 
・「利用しなくなった」理由としては「公共交通が使いづら

くなった」が２５％ありました。 
 
 
 
 
 
 

３ 社会情勢の変化 

①他人に運転を頼めない高齢者世帯が増加しており、対応が求められています 

・核家族化により家族に運転を頼むことができず、自ら運転せざるを得ない高齢者が増加しています。 
・高齢者がマイカーに頼らなくても移動できる交通環境の整備が求められています。 

②人口減少社会における公共交通の維持・確保に向けた取組みが求められています。 

・人口の減少に伴う移動需要量の減少により、公共交通利用者の更なる減少が懸念されています。 
・公共交通ネットワークとバスネットワークの維持及び更なる改善が求められています。 

③危険な運転から歩行者等を守るため、安全安心な交通環境の整備が求められています 

・こどもを事故から守るため、通学路の安全対策が求められています。 
・ゾーン３０等、新たな施策による良好な地区交通環境整備が求められています。 
・自転車と歩行者の事故を防ぐ、安全な道路交通環境の整備が求められています。 

④大規模地震災害への備えが求められています 

・東日本大震災の経験をふまえた、南海巨大トラフ地震への備えが求められています。 
・緊急物資輸送等の対応強化や耐震化への対応が求められています。 

⑤新技術の積極的な導入によりＣＯ２を削減する取組みが求められています 

・化石燃料による発電の増加等、ＣＯ２排出量の削減は困難になっています。 
・小型モビリティー等、ＣＯ２排出量の少ない交通手段の導入が求められています。 

⑥生活意識の変化に伴い、良好な移動環境の確保に向けた取組みが求められています。 

・時間にゆとりを持った生活などにも対応した移動環境の快適さが求められています。 

４ 基本理念 
  岡崎市総合計画に掲げる将来都市像及び岡崎市都市計画マスタープランの基本理念との整合やこれま

でにまとめた課題等を踏まえ、これまで進めてきた取組みを更に推進する必要があることから前総合交通

政策に掲げた基本理念を踏襲したうえで新たな課題として東日本大震災を契機とした防災意識の高まり

や更に進展する高齢社会、あるいは観光・交流を促進する交通への対応を図るため次のとおり基本目標及

び基本方針を設定します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◇「④まちバス」「⑬ＩＣカード」の認知度は高いものの、その他の取組については３０％未満と低い認知度になっています。 
◇「知っている」の回答者は「効果的・便利」の評価を大半で得ているものの、「⑤廃止対象バス路線の改善」「⑧マイカーから公共

交通への意識改革」への評価は低くなっています。 
◇８５％が「効果的・便利」と回答した「⑪バスロケーションシステム」「⑫待合環境」については認知度が低いため利便性につい

ての理解が不足しており、一層の周知啓発が必要です。 
◇また、「③乗合タクシー」、「⑥バス路線新設」、「⑦利用促進キャンペーン」、「系統番号の導入」などの認知度は低いものの実施効

果が高い取組についても、戦略的な周知啓発が必要です。 

【基本目標】              【基本方針】 

【基本理念】人、まち、環境きらり。岡崎の交通まちづくり 

 だれもが利用しやすく、健康に暮らせる交通環境を整備 

 交通事故のない、安全な交通環境の形成 

災害に強い安心な交通環境の整備 

人にやさしく安全安

心な交通体系の整備 

観光・交流を促進し、

まちの魅力を高める

交通体系の整備 

環境にやさしい交通

体系の整備 

円滑で快適な交通体

系の整備 

 鉄道や基幹バスを軸に、移動しやすいまちなか交通環境の整備

 市内どこからでもまちなかに行きやすい交通環境の整備 

 まちなかを訪れたくなる快適で魅力的な交通環境の整備 

 自動車に過度に依存しない交通環境の整備 

 市民や企業が自らの交通行動を意識改革 

 産業活動を支え、地域間交流を促進する自動車交通の円滑化 

 市民生活を支える都市内・都市間ネットワークの整備 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成２５年度

平成２２年度

平成２０年度

55.7% 14.5%29.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

以前より公共交通を利用するようになった

以前も今も公共交通を利用する頻度はあまり変わらない

以前よりも公共交通を利用しなくなった  

25.2% 23.0% 33.8% 18.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

公共交通の必要性に対する認識が変わったから

公共交通が便利になったから

通勤・通学先の変化などあなた自身の理由

その他

25.0% 53.2% 21.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

公共交通が使いづらくなったから 通勤・通学先の変化などあなた自身の理由 その他
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５ 導き出される課題 

前計画の基本目標 岡崎市の都市交通の課題 

人にやさしく安

全安心な交通

体系の整備 

 市民が望む「公共交通や自転車、徒歩で移動しやすく、高齢者をはじめ市民が元気で

健康に暮らすことができるまち」の実現に向けた取組みを行う必要があります。 

 高齢者や来街者、外国人の方にもわかりやすく利用しやすい移動環境を創出する必要

があります。 

 まちなかと公共交通不便地域を結ぶ“郊外部”など地域の移動ニーズに応じたきめ細

やかな移動手段の確保に向けた取り組みを継続する必要があります。 

 

 

 

 

 

 

Ａ人にやさしい

都市交通体系

の構築（少子

高齢化への対

応等） 

 通学路等自転車・歩行者交通量が多い道路においては、安全・快適な歩行者・自転車

通行空間の確保とネットワークの形成を図る必要があります。 

 住宅地における良好な居住環境を創出するため、面的な交通安全対策を検討する必要

があります。 

 安心安全な移動環境確保のため、交通マナー・モラルの向上が必要です。 

Ｂ交通事故の

抑制 

 気象災害や大規模地震に対応した防災・減災対策として、地震災害に強い交通体系づ
くりを進める必要があります。 

Ｃ災害への対

応 

まちの魅力を

高め活気づけ

る交通体系の

整備 

 活気に満ちたまちなかとするため、まちなかの通過交通を排除し、まちなかに出かけ

やすくする必要があります。 

 まちを活気づけるため、まちなかの移動に適した自転車の活用を図る必要がありま

す。 

 まちの魅力を高めるため、市の玄関口である東岡崎駅交通結節点整備を促進する必要

があります。 

 

 

 

Ｄまちなかの

活性化 

 まちの魅力を向上させるため、まちの資産を活用した魅力的な散策空間を創出する必
要があります。 

 多様化する移動ニーズや安全で快適な移動環境を確保するため、新たなモビリティへ
の対応を図る必要があります。 

Ｅまちの魅力

向上 

交流を促進す

る円滑で快適

な交通体系の

整備 

 広域的な交流促進に向けて東名高速道路及び新東名高速道路ＩＣや鉄道駅へのアクセ

ス性を向上させる必要があります。 

 主要渋滞箇所の解消を図るため、効果的な道路整備計画の立案とこれに基づく道路整

備を実施するとともに、ボトルネック交差点の改良を図る必要があります。 
 名古屋市や豊田市等周辺都市との連携強化に向けた道路整備を図る必要があります。

 
 

Ｆ渋滞の解消

 広域都市間のアクセス強化を図るため、鉄道機能の強化とともに、バスネットワーク
の形成を図る必要があります。 
 
 
 

Ｇ市内、市外

の交流促進 

環境にやさし

い交通体系の

整備 

 マイカーに過度に依存する生活を改め、公共交通や自転車等への乗換を促すような交
通体系づくりを進める必要があります。 

 自動車による CO2 排出量の削減に向け、次世代型自動車の導入を促進する必要があり
ます。 Ｈ環境負荷の

軽減 

 

６ 基本目標・基本方針と具体的展開 

基本目標 基本方針 具体的展開 

Ⅰ．人にやさ

しく安全安心

な交通体系の

整備 

１．だれもが利用しや

すく、健康に暮らせる

交通環境を整備 

・ 持続可能な公共交通サービスを確保するため、公共交通ネットワークの構築

に努めます。①②③④ 

・ 日常生活に必要不可欠な地域交通を確保するため、行政、事業者、地域が三

位一体のもと、維持改善の取り組みを進めていきます。⑤ 

・ 誰もが利用しやすい公共交通サービス(駅のバリアフリー化、ノンステップバ

スの拡充、バス停改善など)の確保を進めます。⑥⑦⑩ 

・ 来街者や外国人など岡崎市の交通状況が分からない人や、公共交通の利用機

会が少ないために、利用の仕方が分からない人を含めて、公共交通の運行・

経路情報等の提供に努めます。⑧⑨ 

・ 高齢者をはじめ市民が元気で健康に暮らすことがまちの活性化につながるこ

とから、歩きたくなる、自転車に乗りたくなる良好な歩行者・自転車環境の

整備を進めます。⑪ 

２．交通事故のない、

安全な交通環境の形

成 

・ 自転車・歩行者が安全に移動できる道路環境整備を進めます。⑫ 

・ 安全な通学路の確保をはじめとする、良好な地区交通環境の整備を進めます。⑬

・ 人命尊重の理念のもと、交通マナー・モラルの向上を図ります。⑭ 

・ 交通安全施設の適切な配置を進めるとともに、ITS の活用による交通安全対

策の可能性について研究を進めます。⑮ 

３．災害に強い安心な

交通環境の整備 

・ 緊急物資輸送等の対応の強化、公共交通インフラ等の耐震化の推進などを進

めます。⑯⑰ 

Ⅱ．観光・交

流を促進し、

まちの魅力を

高める交通体

系の整備 

１．鉄道や基幹バスを

軸に、移動しやすいま

ちなか交通環境の整

備 

・ 鉄道網と連携した利用しやすいバスの運行による駅へのアクセス強化を進め

ます。①② 

・ 岡崎の玄関口にふさわしい、周辺のまちづくりにも配慮した東岡崎駅施設整

備を進めます。⑤ 

・ まちなかの快適な移動のための自転車の活用を継続的に実施します。⑥ 

２．市内どこからでも

まちなかに行きやす

い交通環境の整備 

・ まちなかへのアクセスを確保するため、公共交通ネットワークの構築に努め

ます。③ 

・ 交通結節点における電車、バス、自転車等の乗換利便性を向上させるため、自転

車駐車空間の充実、公共交通利用案内などのサービス強化を図っていきます。④

３．まちなかを訪れたく

なる快適で魅力的な交

通環境の整備 

・ まちなかを安全に回遊できる歩行空間及び乙川と一体となった潤いある散策

空間の整備などの施策を展開します。⑥ 

・ まちなかにふさわしい小型簡易車両等新たなモビリティへの対応についても

研究を進めます。⑦ 

Ⅲ．円滑で快

適な交通体系

の整備 

１．産業活動を支え、

地域間交流を促進す

る自動車交通の円滑

化 

・ 広域的な交流促進に向けて、東名高速道路の岡崎ＩＣや将来的に整備される

新東名高速道路の新たなインターチェンジ、さらには新幹線駅等、広域交通拠点

にアクセスする都市計画道路（地域間幹線道路）の整備・強化を進めます。①

・ 通過交通によるまちなかの渋滞を緩和するため、新東名高速道路や名豊道路

などの整備を働きかけます。① 

・ 近隣市との移動を円滑化にするために、都市計画道路の整備促進を図るとと

もに、主要渋滞個所を交差形状も含めて検討、改善を図ります。② 

２．市民生活を支える

都市内・都市間ネット

ワークの整備 

・ 隣接都市と連携し地域間幹線路線バスの維持、コミュニティバス相互利用の

研究を進めます。③ 

・ 広域的都市間のアクセスを円滑なものにするために、鉄道の輸送力の強化や、

運賃、接続ダイヤの改善など都市間ネットワークの強化に向け、交通事業者

と連携して取り組みます。④⑤ 

Ⅳ．環境にや

さしい交通体

系の整備 

１．自動車に過度に依

存しない交通環境の

整備 

・ 自動車の走行に伴って発生する CO2 や大気汚染物質を削減するため、大気を

監視するとともに自動車依存型の交通体系から公共交通や自転車への転換を

図ります。① 

２．市民や企業が自ら

の交通行動を意識改

革 

・ CO2 排出量が少ない次世代型自動車の普及促進を図ることにより、環境負荷の低減を

図ります。② 

・ 市民や企業と共に、人々の交通手段利用に関する意識を変えることで公共交

通に転換してもらう方策（モビリティ・マネジメント）を進めます。③ 
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７ 主要施策及び実施スケジュール 

基本目標 基本方針 主要施策 バス 鉄道 自歩 自動車 新交通 ＭＭ 防災 短期（Ｈ２６～２７） 中長期（Ｈ２８～） 目標値 

Ⅰ．人にやさし

く安全安心な交

通体系の整備 

１．だれもが利用

しやすく、健康に

暮らせる交通環

境を整備 

①公共交通ネットワークとバスネットワークの維持改善 ○ ○      NW の検証 ⇒ 再編案作成 運行実施・改善 

・バス利用者数の増加：６６６万人/年以上 

（H24 年度名鉄バス、岡崎市） 

 

・移動に関する満足度の向上：４７％以上 

（H25 年度市民アンケート、鉄道、バス、自転車、

徒歩の平均） 

・移動に関する不満割合の減少：２５％以下 

（H25 年度市民アンケート、鉄道、バス、自転車、

徒歩の平均） 

②バス基幹軸（交通拠点間バス）の整備 ○       運行の検証 ⇒ 再編案作成 運行実施・改善 
③地域内交通の整備 ○       計画案の検討 運行計画の見直し 
④バス路線の維持・確保 ○       補助制度の見直し < 継続 > 

⑤市民、行政、事業者の連携・協働 ○       運行(改善)協議 < 継続 > 

⑥バス停の待合環境等の整備 ○       
上屋ﾍﾞﾝﾁ・ﾊﾞｽﾛｹ標識の設置

検討実施 設置 

⑦バリアフリー対応車両の導入 ○       導入検討 導入 
⑧公共交通情報の提供 ○ ○      公共交通ﾏｯﾌﾟ作成 公共交通ﾏｯﾌﾟ作成 
⑨公共交通利用案内の充実 ○ ○      多言語ｻｲﾝ計画 多言語ｻｲﾝ整備 
⑩鉄道駅におけるバリアフリー化  ○ ○     計画に基づいた設計 計画に基づいた設計整備 
⑪安全で快適に移動できる歩行空間の整備   ○     計画に基づいた整備 < 継続 > 

２．交通事故のな

い、安全な交通環

境の形成 

⑫安全な自転車利用環境の整備   ○     NW 検討／駐輪場計画 ＮＷ整備／駐輪場整備 

・交通事故死傷者数の削減：２，５00 人/年以下 

（H２7 年度目標） 
⑬良好な地区交通環境の創出   ○ ○    規制箇所の検討実施 < 継続 > 

⑭交通マナー・モラルの向上   ○ ○    交通安全教室等の啓発 < 継続 > 

⑮交通事故防止のための取り組み   ○ ○ ○   ITS の取組検討 < 継続 > 

３．災害に強い安

心な交通環境の

整備 

⑯鉄道輸送の安全確保  ○     ○ 施設の修繕更新 < 継続 > 
・重要橋梁(市道)の下部工耐震対策の推進：３橋（Ｈ

32 年度目標） ⑰防災力の強化    ○   ○ 
緊急輸送道路の指定／橋梁

耐震調査計画 < 継続 > ／橋梁耐震整備 

Ⅱ．観光・交流

を促進し、まち

の魅力を高める

交通体系の整備 

１．鉄道や基幹バ

スを軸に、移動し

やすいまちなか

交通環境の整備 

①バス走行環境の改善 ○       改善区間の検討 < 継続 > 
・公共交通利用者数の増加：３，０００万人/年以上

（H２４年度鉄道利用者数２，３２７万人、バス利用

者数６６６万人） 
②バス基幹軸（交通拠点間バス）の整備 ○       運行の検証 ⇒ 再編案作成 運行実施・改善 

⑤東岡崎駅周辺地区整備 ○ ○ ○ ○    駅前広場整備 < 継続 > 

２．市内どこから

でもまちなかに

行きやすい交通

環境の整備 

③まちなか等における利便性の高い循環型バス運行と既存バス路線の改善 ○       運行見直し < 継続 > 
・まちなかの交通結節点（鉄道駅、主要バス停）にお

ける乗降客数：１０万人/日以上 

（H24 年度、鉄道駅は岡崎駅、東岡崎駅、岡崎公園

前駅、中岡崎駅、主要バス停は岡崎駅前、東岡崎、

康生町、中岡崎）
④交通結節点、乗換拠点の整備 ○ ○      

中岡崎・岡崎公園前駅の整

備検討 < 継続 > 

３．まちなかを訪

れたくなる快適

で魅力的な交通

環境の整備 

⑥魅力的な歩行者・自転車利用環境の創出   ○     
河川敷構想⇒計画／自転車環

境の検討 
河川敷設計整備／駐輪施設

設置 ・自転車・徒歩利用の満足度の向上：４９％以上 

（H25 年度アンケート自転車と徒歩の平均値） 
⑦新たな交通システムの導入     ○   ITS の取組検討 < 継続 > 

Ⅲ．円滑で快適

な交通体系の整

備 

１．産業活動を支

え、地域間交流を

促進する自動車

交通の円滑化 

①広域的な交流を促進する道路環境の整備    ○    
高規格道路の整備促進／

SIC の設置検討 SIC の設置検討 
・混雑区間の平均旅行速度の向上：20 ㎞/h 以上 

（H22 年度道路交通センサス） 
②渋滞緩和に向けた道路整備    ○    

整備計画に基づいた整備促

進 < 継続 > 

２．市民生活を支

える都市内・都市

間ネットワーク

の整備 

③隣接都市へのバス路線維持、連携強化 ○       維持・強化の検討改善 < 継続 > 
・公共交通利用者数の増加：３，０００万人/年 

（H２４年度鉄道利用者数２，３２７万人、バス利用

者数６６６万人）以上 
④運賃制度の改善、割引制度の導入 ○ ○      改善等の検討実施 < 継続 > 

⑤愛知環状鉄道の機能強化  ○      
運行改善／複線化・IC ｶｰﾄﾞ

導入検討 
< 継続 > 

Ⅳ．環境にやさ

しい交通体系の

整備 

１．自動車に過度

に依存しない交

通環境の整備 

①渋滞緩和に向けた TDM 施策の実施      ○  検討実施 < 継続 > 
・自動車以外の利用率の向上：４２％以上 

（H２５年度市民アンケート、代表交通手段構成） 
２．市民や企業が

自らの交通行動

を意識改革 

②次世代自動車の普及促進    ○    促進支援(助成制度) < 継続 > ・公共交通の利用に対する意識の向上：８７％ 

（H２５年度市民アンケート、公共交通を必要だと感

じている割合）
③交通行動の変容を促す取組み      ○  ＭＭ検討実施 < 継続 > 


