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令和５年度第４回岡崎市水道事業及び下水道事業審議会 会議録

１ 会議の日時

令和５年４月19日（水）午後２時から午後４時まで

２ 会議の場所

西庁舎 ７階701号室

３ 会議の議題

適正な水道料金のあり方について③

４ 出席委員及び欠席委員の氏名

⑴ 出席委員（10名）

学 識 経 験 を 有

する者

丸山 宏

（会長）

愛知産業大学経営学部

学部長・教授

冨永 晃宏

（副会長）

国立大学法人名古屋工業大学

名誉教授

内藤 公士 公認会計士

牧野 守 弁護士

齊藤 由里恵 中京大学経済学部 准教授

水 道 又 は 下 水

道の使用者

久保 敦 栄屋乳業株式会社 専務取締役

荒川 江美 岡崎商工会議所 女性部

鈴木 純子 あいち三河農業協同組合女性部

公募した市民 石井 美紀

松井 亜早美

⑵ 欠席委員（０名）

５ 説明のため出席した事務局職員の職氏名

水道事業及び下水道事業管理者 伊藤 茂

上下水道部長 松澤 耕

経営管理課長（次長） 小林 也寸志

上下水道部次長（水道工事課長） 跡地 操

総務課長 荻野 泰久、サービス課長 栗本 勝明、

水道浄水課長 小野塚 好司、下水施設課長 柴田 英幸
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経営管理課副課長 棚岡 伸一、総務課副課長 米津 久美、

水道工事課副課長 林 秀昭、経営管理課経営１係長 谷中 千恵、

総務課総務係長 飛田 晃宏、水道工事課管路強靭化計画係長 成瀬 晋

６ 会議の成立

事務局から、委員総数10名のうち全員が出席のため、岡崎市水道事業及び

下水道事業審議会条例第６条第２項の規定により、会議が成立していること

を報告した。

７ 会議録署名委員の指名

会議録署名委員に、久保委員を指名した。

８ 会議の公開

本日の会議を公開することとした。（傍聴者２名）

９ 議事の要旨

資料１に基づき、今後の審議会の日程（案）、資料２に基づき、水道料金

のあり方について事務局が説明した。

事務局の説明後、次の趣旨の質疑がなされた。

（Ａ委員）

資料５ページのリスク比較について、シナリオ１だと100年間低いのに

対し、シナリオ２と３だとなぜこんなにリスクが上がってしまうのか。

（事務局）

リスク比較（推定事故件数）グラフ上のシナリオ１については、全ての

管路を岡崎市が設定している目標耐用年数で、コストをかけて更新してい

くというものであり、危険な状態になる前に管路をしっかり更新するため、

100年後も事故件数は抑えられている。

シナリオ２と３については、現存するハイリスク管を計画的に更新して、

少しずつ減らしていくという考えである。その後の急激な増加については、

50ミリ以下の小さな管は、事故があった時に対応する「事後保全」の考え

も取り入れたことでコストを抑えているため、その50ミリ以下の小さな管

路が、年数が経つほど危険な状態となり、事故件数が急激に増えてくる結

果となっている。
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（Ａ委員）

事故件数ということだが、程度によって考えると違うのか。

（事務局）

このグラフは事故件数であり、小さな管の利用者と大きな管の利用者を

比較すると、大きな管を利用している人の方が多いため、管路の小さな塩

ビ管の事故件数が影響している推定結果となっている。

（Ａ委員）

計算の仕方だとは思うが、あまりにも違いすぎて悪い印象を与えかねな

いので、表現の仕方を少し考えた方が良い。

（Ｄ委員）

見せ方というところで、シナリオ１とシナリオ２、３の100年後を見る

と、約27倍、現状でも約5.3倍の差がある中で、件数だけで伝えると、市

民の方は不安になるのではないかと思う。事故といっても、漏水や断水と

では内容が異なると思うので、資料を見た人が受け取るイメージも考えな

がら、この資料を出す時には注意が必要である。

また、少し懸念があるのが、他市において水道管が破裂し、ガス管に影

響を与えてしまい、損害賠償を請求されたという事例があった。漏水、断

水等、事故が起こった時の補償はすると思うが、それ以外での賠償等も含

めると、このコストでは収まらないと思う。シナリオ１とシナリオ２、３

を比較すると、金額ではそんなに差がないのに、リスク件数でいうと差が

出てしまう。市の中心部は保全をしっかりしていくということで影響は少

ないと思うが、この資料だけで読み取れるか疑問に思う。何か起こった時

には、保険の対象になっているのかどうか、今の仕組みを利用しながらコ

ストをできるだけ抑えられる策があると良い。

（事務局）

この表については、管路の大きさによって被害度が違うため、分かりや

すく、また市民に不安をできるだけ与えないように考えたい。

目標耐用年数等の詳細については、今後しっかり検証をしながら進めて

いきたい。
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（Ｃ委員）

資料23ページのブロック化の将来について、大きな動脈となる管路のフ

ォローや対策はあるのか。

（事務局）

大きな管というのが、市内156ｋｍを選定している基幹管路となる。市

内を広く網羅する形で選定しているため、事故等の影響があったとして

も、他の路線から供給のルートを変えることが可能である。現在は耐震性

の管ではないため、今後20年の間で、156ｋｍの管を耐震化していきた

い。

（Ｉ委員）

コストリスクのグラフを見ると、単純にやはりシナリオ１が安心ではな

いかという印象を受けてしまう。また、年間の予算だと金額が大きすぎて

ピンとこない。水道料金にどう影響があるのか等、身近な感覚で捉えやす

い情報があると良いと感じた。

（事務局）

前回会議の資料15ページの中で、シナリオ１では48％、シナリオ３では

23％の料金改定が必要となる試算結果をお示しさせていただいている。

（Ｇ委員）

資料13ページ上段のグラフで、青で表示されているリスク小の20年後ろ

倒しは口径75ｍｍ以上の管路なので理解できるが、リスク大の前倒しは、

グレーで表示されている口径50ｍｍ以下の部分が前倒しだと思うが、なぜ

青い部分が前倒しされているのか。

（事務局）

今回ＡＩを活用したリスク評価で、市内全ての８万路線についてリスク

評価をしている。グラフ上は、青い箇所に丸があるように見えるが、管径

を問わず、全てのリスク評価をし、リスクの高いものは10年前倒し、低い

ものはもう20年後ろ倒しするという考えである。

（事務局）

みなさんシナリオ３のリスク比較が気になるようだが、その時々で検証
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をしながら、計画の改定を計っていくべきである。また、資料10ページか

らのシナリオ１から２、３へと移行する時の考え方を聞いた中で、50ｍｍ

以下の管をしっかりと事後保全していくことが、経費を抑える１つのポイ

ントであることが分かった。

資料５ページの50年後のリスク比較で、シナリオ２、３のリスクが急激

に上がっている状況について、事後保全したことによって更新された管の

事故件数は計算式から差し引かれているのか伺いたい。

（事務局）

シナリオの２、３については、当面30年間でハイリスク管を先行更新す

るため、その分の事故件数は減となっている。それ以後は、事後保全対象

管とするので、更新をせずにその状況を注視しながら事故が起きた時の緊

急対応をするという形になる。５ページの１番下に参考として記載のある

口径50ｍｍ以下を事後保全とした場合の結果と比較すると、ハイリスク管

を先行更新することで事故件数の抑制に一定の効果があることが分かるこ

とから、それについては必要な施策ではないかと考える。これは、管路が

古くなると事故の率が上がるという水道技術センターの統計を参考にした

推定事故件数の推移である。

（事務局）

シナリオ３にＡＩを導入して管路の更新を行っていくことについては、

コンピューターで検証するのを、例えば５年に１回等、前倒し等の更新の

検証をしつつ、定期的に計画を見直すことで、将来的なリスクを抑えられ

るのではないかと思う。

（議長）

今後の適正な料金のあり方を審議するため、事務局提示の投資方針に基

づいた形で進めることについて、委員の皆様からご意見を伺う。

（Ａ委員）

シナリオ３でいくべきである。今後、リスク評価の差については随時対

応していくことが必要。

（Ｃ委員）

大枠としては、シナリオ３で良い。
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（Ｅ委員）

シナリオ３が良いと思うが、定期的に見直しをするということは必要だ

と思うので、今後常に検証を行うことを盛り込んでおくと安心ではないか

と思う。

（Ｆ委員）

シナリオ３でいくのが良い。50ｍｍ以下の水道管に何かあった場合、ど

のくらいの範囲に影響が出るのかが分かると、判断もしやすいと思った。

（事務局）

50ｍｍ以下の管では、一般家庭約20軒程度の範囲が想定される。

（事務局）

岡崎市は直営体制を取っているため、このような50ｍｍ以下の管の修繕

は早急に対応することができ、また今後も維持していく予定である。

（Ｉ委員）

詳しく説明を受けた中で、シナリオ３が１番良いと思った。

（Ｈ委員）

シナリオ３が妥当だと思う。職員の方の経験と知識のみでやるというよ

りは、ＡＩ等をうまく活用し、コスト縮減等に結び付くことに期待する

と、よりシナリオ３が良いかと思う。

（Ｇ委員）

できるだけ安価で市民が困らないようにＡＩでいくシナリオ３に賛成し

たい。

（Ｄ委員）

シナリオ３が妥当だと思う。事後保全という言葉が、ネガティブな印象

を持ちやすい言葉なので、決して先送りにしているのではないという説明

をしっかりしていただきたいと思う。100年後の世界は、予測不可能であ

り、どのような世界や社会になるのかも不確実なところなので、事後保全

という選択肢は将来にとっても負担を軽減させるものという意味もあるか

と思う。
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（Ｂ委員）

岡崎市民としては、料金があまり上がるのも困るのでシナリオ３が良い

と思う。やはり、50年後、100年後は予測不可能であるが、見直しを随時

かけていくので、予測したストーリーほどにはならないと思う。

先程の断水になった場合の影響について、20軒が復旧するのにはどれく

らいの時間がかかるのか。

（事務局）

断水した状況や箇所によっても違いはあるが、管の修繕に２時間、その

後、水をきれいにするのに３時間で、小さなものであれば概ね半日程度で

ある。

（議長）

当審議会としては、今回説明の投資方針（シナリオ３）を基に、今後、

適正な水道料金のあり方について審議する。

議長がすべての議題の審議の終了を告げた。

10 上下水道部長挨拶

11 事務連絡

事務局から、次回、第５回水道事業及び下水道事業審議会の開催日程（令

和５年５月17日）を連絡した。また、岡崎市下水道100周年歩み展として、

下水道事業の歴史を振り返るパネルキャラバンを現在開催中であることを案

内した。

会議資料

【事前送付資料】

第４回岡崎市水道事業及び下水道事業審議会 次第

資料１ 令和５年度審議会の日程（案）

資料２ 適正な水道料金のあり方について③

水道施設更新計画
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【当日配布資料】

岡崎市水道事業及び下水道事業審議会条例

岡崎市水道事業及び下水道事業審議会委員名簿

席次表

岡崎市上下水道事業サービスレベルリポート



第４回岡崎市水道事業及び下水道事業審議会次第

日時 令和５年４月19日（水）午後２時～

会場 西庁舎７階701号室

開会

１ 開会あいさつ

２ 審議会委員紹介

３ 会長あいさつ

４ 事務局職員紹介

５ 令和５年度審議会日程（案）について（資料１）

６ 議事

（議題）適正な水道料金のあり方について③

７ 閉会あいさつ

８ その他

審議会開催日程について

第５回 令和５年５月17日（水）

閉会



審議会の日程（案）

水道 下水道

第１回 R4年7月27日 ○ 諮問 「適正な水道料金のあり方について」

○ － 施設見学（男川浄水場）

○ 審議① 適正な水道料金のあり方について（水道料金の算定方法）

第３回 R5年1月25日 ○ 審議② 適正な水道料金のあり方について（本市が目指す投資事業の内容）

第４回 R5年4月19日 ○ 審議③ 適正な水道料金のあり方について（本市が目指す投資事業の内容）

第５回 R5年5月17日 ○ 審議④ 適正な水道料金のあり方について（財政収支計画の概要）

第６回 R5年6月28日 ○ 審議⑤ 適正な水道料金のあり方について（料金体系案の検討）

第７回 R5年7月26日 ○ 審議⑥ 適正な水道料金のあり方について（料金体系案の検討）

第８回 R5年8月25日 ○ 審議⑦ 適正な水道料金のあり方について（答申書案の審議）

第９回 R6年1月24日 ○ ○ 報告 水道事業経営戦略の概要、下水道事業経営戦略・ストックマネジメント計画の概要

第10回 R6年7月 ○ 審議① 適正な下水道使用料のあり方について

○ － 施設見学

○ 報告 農業集落排水事業経営戦略の概要

第12回 R6年11月 ○ 審議② 適正な下水道使用料のあり方について

第13回 R7年2月 ○ 審議③ 適正な下水道使用料のあり方について

第14回 R7年5月 ○ 審議④ 適正な下水道使用料のあり方について

第15回 R7年7月 ○ 審議⑤ 適正な下水道使用料のあり方について

第16回 R7年8月 ○ 審議⑥ 適正な下水道使用料のあり方について（答申書案の審議）

第17回 R7年10月 ○ 報告 下水道事業経営戦略の概要

第18回 R8年2月 ○ ○ － ４年間のまとめ

第11回 R6年10月

審議内容
事業

日付回数

第２回 R4年10月5日

6

7

年度

5

4

資料１



水道施設更新計画

上下水道局 水道工事課

令和５年４⽉

資料２

※本資料は、第３回審議会を経て頂いた意見等
を参考に作成しております。
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水道施設更新計画 【水道管路編】

シナリオとコストリスクの変化
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水道施設更新計画 【水道管路編】
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3,864 億円/100年⽬標耐⽤年数シナリオ1
更

新
費
用

（
億

円
）

38.6億円/100年平均

シナリオ2 ＋重点施策＋ハイリスク管＋事後保全 3,326億円/100年

更
新
費

用
（
億

円
）

33.3億円/100年平均

シナリオ3 2,776億円/100年

補-1

ハイリスク管
291億円

4



水道施設更新計画 【水道管路編】
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補-2

コスト・リスクの関係性

事故件数 2022 2042 2062 2082 2102 2122

シナリオ1 377 46 117 88 37 74

シナリオ２ 377 297 275 614 1,168 1,983

シナリオ3 377 401 281 617 1,173 1,991

（参考）
Φ50以下を事後保全

377 1,000 1,851 3,407 5,662 8,739

建
設

改
良

費
（
億

円
）

・コスト比較（１年間当たり更新費） ・リスク比較（推定事故件数）

まとめ

シナリオ1・・・コスト高 リスク低 ⽬標耐⽤年数による全管路更新

シナリオ2・・・コスト中 リスク中 φ50事後保全によるコスト低減、リスク増大

シナリオ3・・・コスト低 リスク中+ 総合評価及び土壌特性によるコスト低減、リスク微増

※50年後⽬以降の急激な事故件数の増加に対し抑制策を講じ現状程度を維持しつつ、効果検証（PDCA）を⾏っていく。

事
故

件
数

（
件

）

シナリオ2
シナリオ1

377

74

1991
1983

422432

100年後

50年後

・過去：10年間の平均更新決算額

・管路更新費：2022～2121の100年間の平均更新額

・施設更新費：2022～2054の前期33年間の平均更新額（但し、大型更新仁木浄水場等約131億円は除く）

4.5

15.1 15.1 15.1

22.5

38.6
33.3

27.8

0

10

20

30

40

50

60

過去 シナリオ1 シナリオ2 シナリオ3

施設更新費 管路更新費

27.0億円

53.7億円

48.4億円

42.9億円
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水道施設更新計画 【水道管路編】

これまで行ってきた施策、
これから行う施策
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水道施設更新計画 【水道管路編】

１災害に強い水道
南海トラフ巨大地震等発生時において、致命的な断水リスクを回避する為

基幹管路網の再構築に取り組みます。（基幹管路網再構築事業）

２維持管理しやすい水道
将来の人口減少等をふまえた管径及び管路網の適正化を進め、平時・有事を問

わず配水コントロールがしやすい水道管路システムの構築に取り組みます。

（ブロック化事業）

３有事における重要給水施設への確実な配水
第１期整備（避難所や病院等）に引き続き、基幹管路再構築に併せ近接する重

要給水施設への配水管路耐震化に取り組みます。(重要給水施設耐震化事業）

４危険な水道管を増やさない
目標耐用年数を超過し事故リスクが高くなる水道管を増やさぬよう、計画的な

更新に取り組みます。（老朽管路更新事業）

これからの管路施策
（2022年〜2121年）

これまでの管路施策
（1933年〜2021年）

1 増大する水需要への対応
1933年の給水開始以来、５期に亘り人口の増加に対応し給水区域を拡大、管路

を延伸してきました。

2 健康被害の防止
水質基準の改定に伴い健康被害を引き起こす恐れのある鉛管の布設替をしてき

ました。

3 脆弱管への対応

衝撃に弱く脆弱性が懸念された石綿管の布設替してきました。

4 赤水等への対応
錆や夾雑物による水質不良を発生する水道管を布設替してきました。

5 漏水管への対応
水道局職員による漏水箇所の緊急修繕と複数回の漏水路線の水道管の布設替を

してきました。

問題対処型

様々な緊急性の高い課題に対処し管路の延伸・布設
替に追われ、計画的な更新が行われておらず、目標
耐用年数超過する多くの水道管が残っている。

施策重視型短期計画型

過去
現在

・安定した水供給の確保

・適切な資産管理
ビジョン

中⻑期計画型

和歌山市水管橋崩落事故
( 令和3年10月 )

耐震管性能基幹管路布設工事赤水の発生状況 Φ150ミリ漏水状況内面錆の状況

補-3
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水道施設更新計画 【水道管路編】

１災害に強い水道
外部電源の受電不能に備え、自家発電設備の設置に取り組みます。

２最適な時期に水道施設をリニューアル
総量把握を踏まえ設備施設の更新について、点検計画を策定し延命化で

きる施設、更新する施設の選別に取り組みます。

３将来に向けた効率的な施設整備

人口減少に伴う水需要の減少を踏まえ、施設統廃合の検討、施設・設備

のダウンサイジングに取り組みます。

４グリーン社会の実現
再生可能エネルギー導入、水移送エネルギーの省力化に取り組みます。

これからの施設管理
（2022年〜2121年）

これまでの施設管理
（1933年〜2021年）

１ 165施設の運転・維持管理
水需要の増大に伴い水道施設を増やし、維持管理してきました。

２ 施設設備等の点検・更新

施設設備の点検により不具合機器などを把握し、定期的に予算内で設備

更新をしてきました。

３水道施設台帳の導入（2020年）

165施設の各設備の設置年数、仕様などを調査して台帳整備しました。

４目標耐用年数の見直し（2021年）

機器設備の更新サイクルを適正にするため、文献、使用実績、他市町村

の聞き取り調査を行い、目標耐用年数を設定しました。

問題対処型

日常点検により不具合を把握し更新を行ってきた
が、台帳が無く施設総量の把握が出来ていなかっ
た為、目標耐用年数超過する設備が多数ある。

施策重視型短期計画型

ポンプ設備（更新前） ポンプ設備（更新後） 新男川浄水場旧男川浄水場

中⻑期計画型

過去
現在

・安全・安心な水道水の供給

・適切な資産管理
ビジョン

【水道施設編】補-4
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水道施設更新計画 【水道管路編】

シナリオとグラフの変化
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水道施設更新計画 【水道管路編】
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効果
有事のリスクが下がる

20年概成

補-5
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38.6億円/100年平均

重点施策

シナリオ1 目標耐用年数

★100年コスト
⇒最大3,864億円

●リスク
・平時50年後
⇒低い、現在の約0.21倍

（推定事故件数377件→78件）

・平時100年後
⇒低い、現在の約0.20倍

（推定事故件数377件→74件）

・有事リスク
⇒高い

（ 基幹管路耐震化約60年か
かる）

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要
◎シナリオ１のコストとリスク

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要

約60年で更新

ハイリスク管
291億円

ハイリスク管
291億円

グラフの変化：基幹管路（黄色）が20年前倒しの動き
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水道施設更新計画 【水道管路編】
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ハイリスク管
291億円

効果
平時にリスクが下がる

補-6

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要
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30年間で計画更新

ハイリスク管

重点施策

ハイリスク管とは

・事故リスクが高い2022年以前
の目標耐用年数超過管をいう。

・該当管路延長
約411㎞（Φ50㎜以下塩ビ管約
344㎞、Φ75㎜以上塩ビ管約67
㎞）

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要

グラフの変化：ハイリスク管（水色黄緑）が30年間前倒しの動き
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水道施設更新計画 【水道管路編】

水色・灰色：Φ50以下塩ビ管（全延長約595Km）

補-7
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事後保全
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シナリオ2

33.3億円/100年平均

重点施策＋ハイリスク管＋事後保全

◎シナリオ１と比べシナリオ２は

★コスト
⇒ 538億円下がる 削減率16％

（シナリオ１ 3,864億円→シナリ
オ2 3,326億円）

●リスク
Φ50㎜約251㎞の残塩ビ管の老
朽進行
・平時50年後⇒約5.4倍
（推定事故78件→422件）

しかしながら、現状とほぼ同水準
（現状400件→50年後422件）

・平時100年後⇒約25.4倍

（推定事故78件→1983件）

・有事リスク⇒低くなる
（基幹管路耐震化100％約60年
→ 20年に短縮）

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要

効果
538億円のコストが下がる※事後
※保全期間中は事故抑制対策を
実施し財政収支で、費用計上す
る。

：事後保全対象（全延長約595㎞）

グラフの変化： Φ50以下の管（灰色）が事後保全により消えた
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水道施設更新計画 【水道管路編】補-8
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リスク大10年前倒し
リスク小20年後ろ倒し

良質土壌の鋳鉄管
20年後ろ倒し

100年（2121年）をはみ出た2回目更新は次の
100年の予算となる
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27.8億円/100年

AIの活用

重点施策＋ハイリスク管＋事後保全＋AI活用シナリオ３

◎シナリオ１と比べシナリオ３は

★コスト
⇒1,088億円削減 削減率28％

（シナリオ１ 3,864億円
→シナリオ３ 2,776億円）

●リスク
Φ50㎜約251㎞の残塩ビ管の老朽
進行

・平時50年後⇒約5.5倍
（推定事故件数78件→432件）

しかしながら、現状とほぼ同水準
（現状400件→50年後432件）

・平時100年後⇒約26.9倍

（推定事故件数74件→1991件）

・有事⇒低くなる
（基幹管路耐震化100％約60年→
20年に短縮）

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要

その他管路（Φ75以上基幹以下）Φ50mm以下施策（基幹管路網再構築・耐震等） 2回⽬の更新需要

効果

さらに550億円にコストが下がる

グラフの変化：良質土壌の20年後倒しにより２回目の更新（ピンク）が減った
リスク管の前倒し後ろ倒しにより全体が平準化された

13



水道施設更新計画 【水道管路編】

AI活用のイメージ

14



水道施設更新計画 【水道管路編】補-９

最適な管路更新計画の検討

目標耐用年数で更新

リスク大 10年を限度に前倒し

リスク小 20年を限度に後ろ倒し

AIの活用のイメージ

検討結果配管図
（一部抜粋）

リスク小管リスク大管目標耐用年数更新 2回目の更新需要

ハ

c

ロ

b

イ

a

④

①

③

②

リスク大10年前倒し

ハ

ロ

イ

コスト：変化無し
リスク：下がる

100年

リスク小20年後ろ倒し
a

c

b

②

①

④

③

コスト：変化無し
リスク：上がる

コスト：減る
リスク：上がる

100年（2121年）を
はみ出た2回目更新
は次の100年の予算
となる

㈱クボタは全国で蓄積された埋設鋳鉄管の掘り起こしデータを利用し、

東京大学との共同研究によって鋳鉄管の腐蝕進行度と土壌特性に相関があ

ることを明らかにしました。

本市はクボタの研究成果をもとに、ＡＩを活用した鋳鉄管のリスク評価

を行い、これまで管の種類ごとに定められた一定の年数でしか語ることの

できなかった耐用年数について、日本で初めて埋設環境の土壌特性に応じ

たきめ細やかな目標耐用年数を設定することとしました。

ＡＩを活用した新たなリスク評価手法の採用により、これまでにない、

より合理的かつ現実的な更新需要の縮減がはかられることとなります。

リスク小20年後ろ倒し

15



水道施設更新計画 【水道管路編】

現状について
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過去（８９年間）の布設管種と延長の推移

布設 DIP 1963～ 1981 布設DIP 布設替 DIP（NS形・GX形）2006～ 現在

塩ビ管

鋳鉄管
布設 CIP 1934～ 1962

布設 VP 1955～ 1998 布設替 DIP (K形・NS形・GX型) 又はPE（2層） 1999～ 現在

布設 AP 1958～ 1974石綿管

西暦年

布設替 DIP（ K形・ NS形・GX形）1999～2017パイプクリーニング1981～1998

布設替 DIP（A形・K形） 198７～2007

管内カメラ調査

夾雑物錆こぶ

事故時水質不良発生状況

鋳鉄管 塩ビ管

PE管 布設替 PE（2層） 1999～ 現在
※強度不足

※漏水発生率高い、耐震性なし

※夾雑物

※錆の発生

★耐防食・耐震性あり（良質地盤） ★耐防食・耐震性あり

★耐防食・耐震性あり

★耐防食・耐震性あり（良質地盤）

★耐防食・耐震性あり

補-10

※29年後に対策開始

※47年後に対策開始

※44年後に対策開始（漏水多発箇所）

ハイリスク塩ビ管

DIP
45%

1085㎞

VP
28%

654Km

PE
24%

563㎞

鋼管

3%

（A形・K形） 1982～2005

17



水道施設更新計画 【水道管路編】

49%51%

耐震適合管

非耐震管

基幹管路耐震化率

・耐震化率

非耐震管
耐震管

43%
57%

耐震適合管

非耐震管

全管路耐震化率

補-11
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全国平均 41.2％

基幹管路（令和３年度末）愛知県内の状況

49%
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法定耐用年数

超過管

61%

法定耐用年数

超過管

20%

80%

法定耐用年数

超過管

・老朽化率

※令和３年度愛知県の水道

約 2,350 ㎞

20.1 %

現在

20年後

50年後

※令和３年度愛知県の水道

法定耐⽤年数超過管延⻑

管路総延⻑
管路老朽化率＝

39%

100%
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水道施設更新計画 【水道管路編】

目標耐用年数について
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水道施設更新計画 【水道管路編】

主要管種 延長(km)
※２０２２現在

耐震性
法定

耐用年数

厚労省
耐用年数
（最小～最大）

岡崎市
耐用年数
（※選択理由）

AIの活用

老朽度評価
土壌特性評価

ダクタイル鋳鉄管
+ポリスリ―ブ無

340 × 40 60～80
最小

60

リスク大 リスク小
良質土壌

-10 +20

ダクタイル鋳鉄管
+ポリスリ―ブ有

745 〇
※継手形状による

40 60～80
最長

80
※防食性が高い

リスク大 リスク小
良質土壌

-10 +20

ポリエチレン管 563 〇 40 40～60
最長

60
リスク大 リスク小

-10 +20

塩ビ管φ50 595
（内ハイリスク管：344）

× 40 40～60
最小

40
※耐震性が無い

リスク大 リスク小

-10 +20

塩ビ管φ75以上 67
（内ハイリスク管：33）

× 40 40～60
最小

40
※耐震性が無い

リスク大 リスク小

-10 +20

岡崎市における目標耐用年数の考え方

厚生労働省が示す「管路の更新基準（実用年数）の設定例」に基づき、耐震性能や管路が埋設されている土壌環境、それらに対す
る管材性能や補強、防食措置の有無、漏水事故実績によって設定している。

補-13
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ブロック化のメリットについて

22



水道施設更新計画 【水道管路編】

水道管の網をいくつかのブロックに区切ることで、水の
送り先が明確になる。

現在 将来
ブロック

デメリット メリット

の「3S」による災害対応力を強化すること
ができる。

・水の安定供給や災害時の被害区域の最小化（Small）

・応急給水と復旧の迅速化（Speed）

・配水場間で互いに水を補う（Support）

ブロック化により、維持管理のしやすい水道システムになります。

補-14

現在の水道管は、全体が一つの網のように複雑につな
がっている。

・被害の場所や範囲がわかりにくい。

・被害の範囲が広がりやすく、復旧計画を立てることが難
しく、復旧作業も時間がかかる。

：有事の際「閉」バルブ

３Ｓ
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