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事務事業評価の見直しについて

１ 事務事業評価の概要

事務事業評価は、行政活動の基礎的な

部分である事務事業に関するデータの把

握、評価等を行うことによって、実務の

改善や経営資源（ヒト、モノ、カネ）の

配分の見直しを図り、事務事業の目標達

成度、効率性等をさらに高めていくため

の取組である。一般には「行政評価」又

は「政策評価」と称される。岡崎市の場

合は、個別の業務活動＝事務事業の単位

で評価を行うため、「事務事業評価」と称

している。

２ 事務事業評価の目的

 ⑴ 評価結果の公表により、行政活動の透明性の向上を図るとともに、市

民への説明責任を果たし、市民の市政への理解や共通認識を深める。

⑵ 事業の目的を明確にし、投入した予算や人員でどれだけの成果をあげ

たかを市民にわかりやすく説明する。

⑶ 限られた経営資源（ヒト、モノ、カネ）を最適配分し、その配分され

た経営資源が最も効率よく行政活動に結びつくようにする。

⑷ 市民ニーズや社会経済情勢の変化に対応した戦略的な計画立案、予算

配分を行う。

⑸ 事業の計画を立て実施するという 

行政運営の中で、事業の実施結果

の内容や実施方法について分析、

評価し、次の計画に改善を活かし

て改革する。（ＰＤＣＡサイクル）

⑹ 市職員が従来の仕事のやり方を 

見直し、自ら課題を見つけ改善・改

革を行う経営的視点を持った職員に

なる。

資料２
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３ 事務事業評価の方法

約 1,000 件の事務事業について、それぞれ事業の概要、指標とする数値

の目標値及び実績値、投入コスト（事業費・人件費）の情報を集約する。

このうち一般型と維持管理型にあっては、さらに必要性、効率性、有効性、

達成度について９項目の評価を行い、総合評価を判定する。

【資料２－１・２－２ 業務活動評価票参照】

＝＝＝＝＝＝＝＝＝【参 考】＝＝＝＝＝＝＝＝＝

評価対象件数

業務活動の総合評価結果

年度 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ その他 計

Ｒ２
70 485 12 1 27 595

11.8% 81.5% 2.0% 0.2% 4.5% 100.0%

Ｒ１
81 497 13 0 29 620

13.1% 80.1% 2.1% 0.0% 4.7% 100.0%

Ｈ30
69 497 18 0 40 624

11.1% 79.6% 2.9% 0.0% 6.4% 100.0%

※Ａ:現状維持 Ｂ:改善して継続 Ｃ:大幅見直し Ｄ:廃止休止を視野に抜本的見直し

４ 岡崎市の事務事業評価の沿革

平成15年 行政評価を始める。

平成17年 評価対象を全事務事業に拡大。本格的に開始

平成21年 財務会計システムと連携し、予算体系と事務事業をリンク

令和２年 外部評価中止（平成29年から令和元年の３年間で市の全施策の

外部評価が完了したため。）

令和３年 新型コロナに伴うＢＣＰ（事業継続計画）の発動により全事業

評価をせず。事業概要・指標・実績の入力のみ行った。

令和４年 評価方法を改善点のセルフチェック方式に変更して実験

年度 一般型 維持管理型 合計

Ｒ２ 524 71 595

Ｒ１ 547 73 620

Ｈ30 551 73 624
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５ 従来の事務事業評価の課題

 ⑴ 形骸化

長年の実施により、前年度の結果をそのまま複写したり、差し障りの

ない総合評価になるよう調整するなど、評価結果が画一化し、全体の９

割が「現状維持」になってしまった。

 ⑵ 対象件数の多さ

全部で約 1,000 件の事務事業について進捗管理しているが、その約半

数は法令で定められた業務や、労務管理・財産管理のような内部管理業

務であり、適正に遂行できていればよく、あえて管理をする必要性に乏

しい。

また、最小の事務事業単位で実績を把握することはできるが、それが

市の政策にどれほど寄与しているかを判定できていない。

 ⑶ 視点の短期性

前年度の結果を基に次年度の目標を定める方式であるため、長期的な

視点が持てない。

 ⑷ 予算への活用の難しさ

予算編成への活用を図ったが、評価結果が悪い業務に対する支出の抑

制という消極的な視点でしか利用されなかった。
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６ 他市等の状況

県内の中核市等の行政評価の方法について、各団体のＨＰ及び電話聞取

りにより調査した。

団体名 対象件数 実施内容

豊橋市 政策 42

(細事業 850)

総合計画に定める分野別計画及びまちづくり

戦略の単位で、総合計画内で設定した指標や

社会環境等を分析した結果を「政策分析レポ

ート」としてまとめている。

約850件の細事業は、事務負担の軽減のため決

算額や実績を簡単にまとめるだけのものと

し、このうちの実績について同レポートに引

用している。

豊田市 ― 行政評価は実施していない。

類似するものとして、実践計画事業の進捗を

確認するとともに社会環境の変化等を踏まえ

て事業の見直しや新規事業の立案を行い、予

算編成に反映する「実践計画ローリング」を

行っている。（222事業）

一宮市 施策 35

(事業 490)

総合計画の目標達成を目指すため、総合計画

に定められた35の施策を指標の達成度に基づ

き評価している。

また、施策とは別に、実施計画に定める490の

事業について必要性・有効性・効率性を評価

している。

愛知県 管理事業 294 予算編成上の単位を対象とした「管理事業評

価」を実施している。

管理事業は、おおむね１課１事業であり、課

が担う施策全体を評価している。
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７ 新たな評価体系に向けた取り組み

 ⑴ 実績評価の見直し 

・ 評価対象を総合計画に基づく個別計画に（約 1,000 件→84 件）

・ 個別計画に定める取組実績をまとめる。

・ 計画体系＝予算体系＝評価体系を整理し、一致させる。

・ 個別計画の目標に対する達成度がわかるように様式を整理

行政改革大綱

都市計画マスタープラン

総合交通計画

公共施設等総合管理計画

定員適正化計画

・

・

８４件
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 ⑵ 必要性等の評価の見直し 

令和４年度において、これまでの「必要性、効率性、有効性等」を判定

する評価やめ、業務内容のセルフチェックをする形式に変更して実証実験

を実施した。【資料２－３ 業務評価シート参照】

＜特徴＞

ア エクセルシートの設問に対して１～５の数値を入力（１が低評価）

イ 低評価の部分が濃く表示され、課題のある箇所が視覚的に把握可能

ウ ひとつの課の全業務がエクセルの１シートにまとまっているので、検

索や条件抽出が容易

＜実験結果＞

ア 評価結果の悪かった業務について個別ヒアリングを実施。「書類が多

い」という結果の出た業務の担当者に AI-OCR を勧めたところ、直ちに

導入した例もあった。

イ 実施後に職員にアンケートをしたところ、次の結果であった。

入力方法 質問項目 改善点の発見

わかりや
すかった

ふつう
わかりに
くかった

わかりや
すかった

わかりに
くかった

できた
できな
かった

41％ 49％ 10％ 62％ 38％ 41％ 59％


