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令和５年度第４回岡崎市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会議事録

日 時：令和５年 11 月１日（水） 13:30～15:00

場 所：岡崎市役所西庁舎７階西 701 会議室

出席委員：牛田会長、高村委員、大堀委員、永井委員、平岩委員、原田委員、澤田委

員、伊藤委員、村井委員、柴田委員（オンライン参加）

欠席委員：鷲山委員、牧野委員、阿部委員、清水委員、山内委員

事 務 局：阿部田福祉部長、中根長寿課長、野々山介護保険課長、齊藤ふくし相談課

長、藤谷長寿課副課長、神尾介護保険課副課長、寺西ふくし相談課副課長、

鈴木長寿課主幹、市川施策係長、山本予防係長、勝田地域支援係長、丹羽

施策係主事、棚岡保険料係長、渡邉事業所指定係長、水口給付係長、計画

策定業務受託事業者

傍聴 者：１名

次 第：

１ 開会

２ 福祉部長あいさつ

３ 会長あいさつ

４ 議事

⑴ 市町村特別給付による家族介護用品購入助成券給付事業の実施について（資

料１）

⑵ 施設整備計画について（資料２） 

⑶ 地域包括ケア計画（案）について（資料３） 

５ 今後の予定

⑴ 地域包括ケア計画（案）に対するパブリックコメント 

期間：令和５年 12 月７日(木)～令和６年１月９日(火)（予定）

⑵ 令和５年度第５回岡崎市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会 

日時：令和６年２月６日(火) 13 時 30 分～15 時 30 分（予定）

場所：岡崎市福祉会館２階 201 会議室

６ 閉会

議事要録：

会議の成立について報告【15 名中９名参加（うち１名がオンライン参加）】

（会議成立の報告後に平岩委員が参加（10 名参加））

⑴ 市町村特別給付による家族介護用品購入助成券給付事業の実施について【長寿

課地域支援係長より資料１に基づき説明】
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【主な意見・質疑応答】

伊藤委員：説明の中に市町村特別給付に移ることでの１割負担について混乱がないよ

うにということでしたが、国においても任意事業の対象外となったという

ことですが、この周辺の自治体の今の取扱いについて、御存じのことがあ

れば教えてください。

事 務 局：豊田市は従来から特別給付事業で実施されています。日進市は特別給付に

来年度から移行する予定と聞いています。その他の近隣自治体に電話で尋

ねたところでは、まだどういう方向になるか決めかねているという答えを

多数聞いております。

高村委員：今3,000円のおむつ券を出していると思うのですが、この資料では月額

3,000円の支給となっていて、１割は自己負担という理解でいいでしょう

か。そうなると、例えば3,000円以内であれば問題ないということでしょ

うか。

事 務 局：3,000円を超えてくる、実質は2､700円の公費負担の形となり、自己負担300

円と合わせて3,000円の額面に合わせていくことになり、その金額以上で

あれば問題はないです。

高村委員：2,700円まではこの券を使って給付ができるということですか。

事 務 局：その金額を超えていただく必要があるということになります。

柴田委員：市民代表として１点質問です。今後混乱が予想されると思いますが、市と

して、疑問に思ったとかどうしたらいいかわからないという市民に対する

窓口などは開設される予定でしょうか。今年度または来年度から窓口のよ

うなものを開設していただくことを市民としては希望しますが、対策があ

ればお願いします。

事 務 局：現時点で特別な窓口を設定する想定はしていませんが、関係機関、ケアマ

ネジャー、地域包括支援センターの協力を得て、説明は随時していきます。

窓口は長寿課の地域支援係が担当として問い合わせをいただくよう現状

は考えております。

柴田委員：市民として、どこの課に問い合わせていいか不安になることがありますの

で、広報等でどこに問い合わせていいか周知していただき、安心できるよ

うにしていただきたいと思います。

事 務 局：貴重な御意見ありがとうございました。

牛田会長：大事なところとしましては、ぜひ47店舗であるとか、連絡協議会の活用、

ケアマネジャーは非常に大事な存在だと思いますので、ケアマネジャーへ

の対応、地域包括支援センターの協力でしっかり対応できるということと、

長寿課での対応ということで理解しましたので、各方面からの対応という

ことで安心できる体制を取っていただければと思います。
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⑵ 施設整備計画について【介護保険課事業所指定係長より資料２に基づき説明】 

【主な意見・質疑応答】

牛田会長：本件は前回会議で出た意見を踏まえて事務局として再度検討した上で、改

めて本分科会に審議を図られたものです。施設整備に関わる内容は介護保

険事業計画においても重要な内容であるため、最終的には本分科会として

の判断が求められるものとなっています。私としては委員の皆様のそれぞ

れの意見をお聞きしながら、皆様が納得できるよう分科会として意見を調

整して参りたいと考えております。分科会としての意見がまとまらなかっ

た場合につきましては、岡崎市社会福祉審議会運営規定第４条第６項の規

定「専門分科会の議事は出席した委員の過半数で決し、可否同数の時は専

門分科会の会長が決すること」という規定に基づき対応させていただくこ

とがあり得るということを御承知置きいただきたいと思います。それでは

御意見等あればお願いします。

伊藤委員：前回の会議でも触れていただいていましたし、今回も御説明いただいたと

ころです。実際に緊急で入所が必要な方の人数や稼働状況が100％に近い

という御説明がありましたが、私はデイサービスに関わりを持っています

が、周辺の事業所が事業を廃業するところが、ここ数年増えてきているこ

とは肌感覚ですが感じています。前回の話にもありましたが、入所施設が

夜勤や変則勤務があるということで一番職員の確保に苦労しているとい

う認識は持っています。ただ、いろいろと外国からの方など工夫しながら、

養成施設等でも資格養成をされている状況です。正直、今、事業所が奨学

金等を用意し、人材育成を法人等と養成機関とで行っているのが現状であ

り、入所施設は特に大変苦労しているという認識です。国の報酬改定も念

頭に、職員の処遇改善等の中で、各事業所が検討することになるでしょう

が、他の通所系、訪問系サービス全体でも、高齢者は増えていくという状

況ですので、入所施設についてはそういう必要性があるでしょうが、介護

サービス全体が需要と供給のバランスが維持できるかについては、この業

界に身を置くものとして危機感を持っています。行政の方も事業所も、そ

ういう人材確保についてより力を入れなければならないと思いますので、

当然ニーズがあることについて私自身は理解しましたが、全体の通所と入

所のバランスがうまく取れないのではということは一個人の意見として

申し上げます。

牛田会長：しっかり人材育成、人材確保と施設整備は両輪でやっていきたいというと

ころ、一方その中で、委員からもお話があったように、しっかり理解した

上で、施設と同時に居宅サービスも検討していく、受け皿の所ではしっか

り見ていく必要があるのではないかという御意見だったと思います。よろ

しければ再度の説明でも構いませんので、人材確保の部分で作っていただ
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いた資料について、力を入れている部分や今後も継続していくという辺り

の部分など、丁寧に理解したいと思いますので、事務局からお願いします。

事 務 局：在宅サービスの充実は利用者にとって重要ですし、岡崎市としても重要で

あると考えており、施設と在宅で同じように人材確保について支援してい

きたいと思っています。人材不足はどこの業界でも見込まれており、介護

ロボットやＩＣＴの導入支援について、岡崎市独自で補助金制度があるわ

けではありませんが、愛知県の制度紹介を始め、現在も行っていますが、

どうやって活用すればいいかということについての、先進事例や活用方法

等の講座についてメールで周知をしていきたいと思っています。また、規

模の小さい事業所では処遇改善加算がなかなか難しくてわからないとい

う事業者もある中で、現在も窓口に来ていただいて丁寧に説明し、取れる

ものは取れるように支援をさせていただいている状況です。そういったこ

とを着実に実施していきたいと思っています。

永井委員：今回の資料にしっかりと調べて作っていただき、御苦労されたと思います。

これを見る限りは満床に近い、需要と供給ということが言われましたが、

団塊の世代が高齢になってボリュームゾーンが減るまでは、しばらくは増

えるので、その需要をどのくらい見込んでどう対応するかは必ず必要です。

箱モノもすぐにできるわけではないので計画になります。ただ供給がなけ

ればできませんので、準備はしておかねばならず、計画としてはやってい

ただくほうがよいと思います。ただ、供給の面で人材確保については、ロ

ボットにしてもすぐに入るかと言うと、すぐには現実的ではなさそうな感

じがしますし、以前にも言いましたが、外国の方に入ってもらう時に必ず

質の問題、いまは虐待の問題などいろんな問題があるので、質を確保しな

がら育てなければならないとなると、人材不足はどの業界でも大変なので、

特に人集めするだけでも紹介業者からかなり高額な費用を請求される場

合がありますので、それを考えるとベトナムやフィリピン等の希望される

方の日本語の支援や資格取得支援、生活の支援など、他が手を付ける前に

岡崎市が独自でもいいので、国の制度を待つのではなく、何らかのシステ

ムを作って、希望される方が日本で生活しやすく資格を取りやすい、かつ、

質の担保ができるように、日本人の就職者が少ないわけですから、大きな

展開を考えていただくほうがよいと思います。

牛田会長：今の外国人に関する人材の部分についての支援や御意見をいただきました。

その点についてはいかがでしょうか。

事 務 局：外国人の雇用については、特養に対し電話で聞き取りを行ったところ、施

設によってばらつきはありますが、多いところで10名程度、少ないところ

で１名程度の外国人の雇用があるというような状況でした。書くことは難

しいようですが会話についてはそこまで苦労はしていないということで、

今は特養などでは市内にある福祉専門学校などで外国人の方が就職して
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いただけるよう学校訪問して、就職勧誘をしている状況もあるようです。

そういった外国人の方が働きやすい環境になるように、サポートができれ

ばいいと思います。

牛田会長：先ほど永井委員の話の内容や伊藤委員のお話にも外国人というところがあ

りました。今後の参考にしていただければと思いますが、外国人介護従事

者と言ってもいろんなルートがあるというところ、その部分で、資料６に

もＥＰＡというものが出ていますが、目的として人材確保としてうたって

いるものでは特定技能、また母国に技能を持ち帰るという目的の中で出来

ているのが技能実習制度、先ほど養成校の話が出てきましたが、介護福祉

士の資格を取ることで在留資格介護という形で、しっかりと就労ビザで、

外国人の方がきちんと日本で活躍できるように、家族も呼び寄せてという

のが在留資格介護ですので、養成施設はできるだけ介護福祉士をきちんと

取得して、在留資格介護として活躍をというところ。今後、増々考えなけ

ればならないのは、ＥＰＡや特定技能の方々がいかにして介護福祉士を取

得して、帰らなくてはいけないという状況ではなく、しっかりと国家資格

を取って、定着した御活躍、永井委員の御指摘の質という面では、外国人

の介護従事者がどういう方で、どういう支援が必要かというところで質を

きちんと担保していく、また外国人の方々が、派遣業者などの中間で入っ

てくるところがしっかり整備されていかなければ、各事業所が非常に高額

のお金を支払うことで雇用することができたが、１年も定着しないうちに

辞めてしまった、だとするとその時に払った中間手数料代が非常に厳しい

ものになります。それは事業所の経済的な体力によっては深刻な問題にな

りますので、その点についての問題提起をいただいたと思いますので、そ

の辺りのところで今後、人材確保について調査される場合には、外国人の

従事者の方がどういうところでどんな方が活躍されているのかというこ

とを、市民も含めてお伝えいただくと、外国人の方でも素敵な方、御活躍

いただく方もいる一方で気をつけるべき課題もあるという点について御

意見をいただいたと思います。よろしいでしょうか。他に御意見はないで

しょうか。

柴田委員：海外の方の人材確保の話がありますが、近隣の市、豊田市や他の市、又は

愛知県のサポートやその連携があるのかどうかを知りたいと思います。岡

崎市だけの独自の施策も大切でしょうが、他の市との連携やそちらからい

いアドバイスをもらう、県からサポートをいただけるのでこういう方向で

進めるといったことがあれば教えていただければと思います。

事 務 局：資料６ページの人材確保の中でも資格取得については県が人材確保として

一部補助金を出すということで、県の人材確保のメニューから岡崎市が選

んで活用して実施しているものとなります。愛知県が人材確保対策メニュ

ーとして提示しているものがたくさんありますので、それを参考にしなが
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ら市で検討している状況です。

柴田委員：近隣の市との連携という点では何かあるでしょうか。

事 務 局：近隣市との連携は今のところ実施がない状況です。

柴田委員：わかりました。ありがとうございます。

牛田会長：柴田委員の御意見をいただきましたが、今回の施設整備に当たり他の市に

ヒアリングをするなど可能な範囲で互いに持っている知恵を出し合うと

いうところ、いろんな諸事情で不確定要素もあるでしょうが、人材確保は

県を見ても市を見ても重要な課題ですので、いい情報やアドバイスがあれ

ば互いに共有していければ、岡崎市にとっても近隣市にとってもいいこと

だと思います。最後に６ページの実施済みのところで、介護の仕事という

テーマで令和５年11月１日号に掲載予定となっている、魅力ややりがいに

ついて、今後確認をさせていただきたいと思いますが、ぜひいろんな取り

組みを工夫していただけるといいのかなと思います。冒頭の議論は外国人

の方の話が中心でしたが、全体的なところでの人材確保をこの場ではしっ

かり議論したという理解でおります。どうか市民にとっても、ここで働い

ていきたい、介護人材として活躍したいと思えるようにどう工夫するか、

そのためにあの手この手、介護ロボットや県の用意している内容について

も情報発信して繋いでいけられるようお願いします。

事 務 局：人材確保の点で会長から触れられた点も含めてお知らせをします。先ほど

御覧いただいた６ページの一番下に広報の11月１日号で、今発行されてお

宅にも届いているところだと思いますが、見開きの特集ページで介護の仕

事の魅力として広く市民に周知する取組をしています。また11月11日土曜

日は全国的に介護の日となっており、それに合わせてイオンモール３階の

ホールで、市が主催でハローワークと共催で午前・午後でそれぞれ８社ず

つ、介護・障がい福祉の事業者に出展いただき就職相談会を開催します。

そういったところで人材確保に努めています。実施するだけでなく広く周

知して多くの人に来てもらえなければ意味がありませんので、そういうと

ころでも介護保険課として努力しております。

牛田会長：ぜひ今日のお話の周知について御協力いただければと思います。それでは、

委員の皆様からの御意見を数々いただきました。前回の会議での御意見を

踏まえて、さらに調査をされ、根拠資料を追加していただきました。2040

年というのは全国的にみても団塊の世代と言うところを考えても準備を

すべき状況があり、第10期計画に一気に状況判断するのではなく、第９期、

10期と段階的に計画を運んでいくということで、その根拠資料もきちんと

あるのかということを委員の皆様と、前回と今回で確認して審議をしてき

たと理解しています。この内容について進めていただくに当たり、今後も

丁寧な御説明をいただきながら計画を進めていただければと思います。
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⑶ 地域包括ケア計画（案）について【介護保険料以外の部分を長寿課副課長より、

介護保険料部分を介護保険課保険料係長より資料３に基づき説明】

【主な意見・質疑応答】

伊藤委員：介護保険サービス量の見込みのところで、岡崎市の数値目標を立てるに当

たっての高齢者の方々が、要介護認定率など市の傾向としてどういう状況

にあり、そこから介護予防サービスで認定率が抑えられているのか、そこ

から通所系なのか入所系なのか、市としての傾向とそれに対応する今回の

計画と受け取っていますが、市民がこういう数値の計画を目にするに当た

り、岡崎市の傾向が、どういう状況にあってこういう計画になっているの

かの部分が、簡単で結構ですので教えていただければということと、一つ

一つ細かくは言えませんが、ケアマネなどの計画の大元の職種の見込みや

2023年度の実績と比較して、居宅介護支援、介護予防支援のところで、2023

年度の見込みと比較して2024年度がかなり増加しているようです。これも

何らかの根拠に基づいてということで理解していますが、現場経験をして

資格を取ってサービスの組み立てを行うということでは簡単に増えるも

のではないということで、ある程度の傾向に基づいて数値目標は立てられ

ていると思いますが、市の計画を立てるに当たってどういう傾向に基づい

てというものなのか、概略を御説明いただければと思います。

事 務 局：サービス毎に毎年の給付実績を確認しながら第９期の見込みを立てていま

す。近年ではコロナの影響で訪問系、通所系の利用控えが数値として表れ

ている面があります。特に通所系については事業所も苦労されていますが、

近年でも伸びているところは数値にも表れています。要介護認定者につい

ても、特に2021年から2022年については非常に認定者数の伸びが大きかっ

た印象があり、その中でも要介護１の人数が非常に伸びています。106ペ

ージで総合事業に係る部分ですが、総合事業についても第９期で少し見込

みが大きいと思われるところがあるでしょうが、コロナでの利用控えがあ

ったことを踏まえ、今後回復していくだろうことから、それを見込んでの

実績の伸びを勘案して、少し大きな数字を見込みとして計上しているとこ

ろです。

事 務 局：109ページの通所型の予防サービスですが、こちらはそれほど増える見込

みとなっていませんが、前回会議でも申し上げたように一体的実施も始ま

るところで、統計的な処理をして人数を割り出しているところです。

伊藤委員：先ほども申しましたように、せっかく計画を立ててパブリックコメントも

行うに当たり、岡崎の福祉はこういう状況でこういう方向に進んでいると

いうことを事業者や市民にも伝わればと思い発言しました。

牛田会長：資料ではかなり数字とページ数が多いということで、どこを取って話をす
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るのがいいか迷われるところはありますが、概略としてこういう状況があ

って、ここに向かっているという点がお聞きしたかったということです。

少し細かい話ですが、私の方から質問があります。まず、102ページです

が、ゼロが続いている部分について補足説明をいただければと思いますが

いかがでしょうか。夜間対応型訪問介護の部分です。第８期が実績ゼロで

第９期の見込みもゼロになっています。

事 務 局：夜間対応型訪問介護というサービスについては、実施したい事業所があれ

ば基準に該当することを確認して指定していくことは可能です。ただし、

現段階では相談を受けることもないサービスであり、事業所としても手を

出されないサービスという認識で、見込はほぼないという考えでゼロとし

ています。

牛田会長：ゼロが続いてどういう状況かと思われるところについて補足説明をいただ

きました。他に御意見などないでしょうか。あと２点ほど質問させてくだ

さい。今後2040年に向けてという部分で、どういった介護・介護予防を考

えていくかということですが、実態として教えていただければと思うのは、

112ページです。取組として特色ある内容だと理解していますが、⑦岡崎

ごまんぞく体操について、2023年度の見込みから2026年度に向けて数字が

出ています。現状と見込の考え方をいただければということが１点、もう

一つが113ページです。認知症になっても住みやすいまちづくりをしてい

くということが重要になっていくかと思います。その中でコロナがある程

度明けて来ることで、認知症カフェについて、コロナで開催しづらい部分

があったとお察ししますが、第９期ではより開催回数を増やしていこうと

いうことで、年間の数字も上げています。素晴らしいと思いますが、こう

いう形で考えているということがあれば、わかる範囲で介護予防や認知症

の方が安心して暮らせるまちづくりについて考えているということを御

説明いただければと思います。

事 務 局：岡崎ごまんぞく体操については、前回もこちらの会議で申し上げましたが、

介護予防の核となる通いの場、高齢者が自分で通える場に週１回体操をし

に行くものですが、300人ずつ増えると計上しています。高齢者人口の８％

が通いの場に通えば、介護給付費、あるいは医療費が抑えられるという国

のエビデンスもありますので、そちらを元に計算しています。岡崎市では

令和９年度までに400団体ということを申し上げてきましたが、この度第

９期の計画を立てるに当たって訂正したいのですが、団体数で計上してい

くことに少し無理があるということを内部で話し合いました。コロナ禍と

いうことで、ごまんぞく体操が始まったころは、１つの団体で20人、多い

ところでは30人近くというところで始まっていたのですが、コロナは継続

していますので、部屋の中で大勢が集まってというのが難しい現状になっ

ており、最近の傾向としては団体は増えるけれどその中の人数が減少傾向
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ということで、その点で人数を修正しています。300人ずつということで、

ごまんぞく体操は５人で１つの団体が作れますので、最低限は５人ですが、

１団体当たりの平均が15人前後という状況です。平成28年の始まった頃と

比べると団体当たりの参加者数が減っているということで、300という数

字と８％というところから出しています。次に認知症カフェですが、コロ

ナ禍で半分以下に開催箇所数が減りましたが、昨年度から臨時交付金で補

助率を50％から100％としたことで、新規の立ち上げが昨年度だけで３つ

か４つありました。それらも見込んで、カフェの開設数を出しています。

認知症カフェは補助をした、あるいは包括が関わっているものですが、そ

れ以外の認知症に関わる地域で実施されている本人ミーティングや支援

もありますので、長寿課として伴走支援しつつ、認知症に関わる支援を考

えています。

牛田会長：今説明いただき、これからの安心の街づくりに向けてどう取り組むか、数

字をどのように出しているかについて現状と今後について御説明をいた

だきました。他に御意見ありますでしょうか。それでは、今の内容をもち

まして全ての議事を終えることができました。以上を持ちまして本日の議

事は全て終了しました。議事進行に御協力いただきありがとうございまし

た。


