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１．景観計画の策定体制 
（１）景観計画の策定体制（～H24.2.6 当初計画策定時） 

平成 24 年２月 6 日の当初計画策定時 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
■岡崎市環境審議会（景観環境部会）委員名簿 （順不同 敬称略） 

氏 名 役 職 等 

任 期 

H20.12.01～ 

H22.11.30 

H22.12.01～ 

H24.11.30 

吉田 一夫 部会長（愛知建築士会岡崎支部 相談役） ○ ○ 

小川 英明 職務代理（愛知産業大学 学長） ○ ○ 

中垣 洋一 委員（岡崎女子短期大学名誉教授 農学博士）＊自然環境部会長 ○ ○ 

丸山 泰男 委員（元愛知県環境部技監）＊生活環境部会長 ○ ○ 

萩原 秀之 委員（一般公募（技術士（建設部門、総合技術監理部門） ○  

古澤 武雄 委員（岡崎商工会議所 副会頭） ○  

楠名 和弘 委員（岡崎市青年経営者団体連絡協議会 会長） ～H21.07.27  

清水 大輔 委員（岡崎市青年経営者団体連絡協議会 元会長） H21.07.27～  

新海 眞二 委員（一般公募（元名古屋高速道路公社用地部長） ○ ○ 

松本 壮一郎 委員（愛知工業大学 教授） ○ ○ 

溝口 敏男 委員（愛知県労働者福祉協議会 岡崎額田支部 副支部長） ○  

守村 敦郎 委員（人間環境大学 准教授） ○ ○ 

小原 睦 委員（岡崎商工会議所 副会頭）  ○ 

直塚 政之 委員（愛知県労働者福祉協議会 岡崎額田支部 副支部長）  ○ 

松尾 経裕 委員（岡崎市青年経営者団体連絡協議会 会長）  ○ 
 

市民対話集会
（ラウンドテーブル）

景観意識向上社会実験
～光ビスタライン～

八帖地区意見交換会
（景観まちづくりワークショップ）

　

市

民

参

加

庁

内

体

制

景観に対する市民意識調査

市民対話集会

景観意識向上社会実験

大樹寺から岡崎城への眺望

八帖地区意見交換会

藤川地区意見交換会

岡崎城周辺地区意見交換会

景観まちづくりシンポジウム

景観計画（案）意見交換会

パブリックコメント

岡崎市環境審議会
（景観環境部会）

＜メンバー＞
○学識経験者・・・5名
○公募市民・・・・・2名
○関係団体・・・・・4名

岡崎市景観計画策定
庁内検討会議

関係部課職員
（庁内調整）

事 務 局 （岡崎市 都市整備部 都市計画課）

岡崎市都市計画審議会 市 長 市議会

報告

意見

答申 諮問
意見聴取

提示

助言
付議
報告 意見

調査
依頼

報告
説明
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（2）景観計画の策定体制（平成 24 年岡崎市景観審議会設立後）     

       
■岡崎市景観審議会 委員名簿（H24.07.01～H30.6.30） （順不同 敬称略） 

氏 名 役 職 等 

任 期 

H24.07.01～ 

H26.06.30 

H26.07.01～ 

H28.06.30 

H28.07.01～ 

H30.06.30 

瀬口 哲夫 会長（名古屋市立大学 名誉教授） ○ ○ ○ 

小川 英明 会長職務代理（愛知産業大学 前学長） ○   

堀越 哲美 会長職務代理（愛知産業大学 学長）  ○ ○ 

水津 功 委員（愛知県立芸術大学 教授）  ○ ○ ○ 

長 谷 川  明 子 委員（１級ビオトープ計画管理士） ○ ○ ○ 

杉野 丞 委員（愛知工業大学 教授） ○ ○ ○ 

丹羽 誠次郎 委員（愛知学泉大学 家政学部 教授） ○ ○ ○ 

中根 克弘 委員（中根克弘法律事務所 弁護士） ○ ○ ○ 

河江 喜久代 委員（岡崎市動植物調査会） ○ ○ ○ 

天野 裕 委員（NPO 法人 岡崎まち育てセンター・りた） ○ ○ ○ 

岩月 美穂 委員（ＮＰＯ法人 21 世紀を創る会・みかわ）  ○  

横山 正登 委員（ＮＰＯ法人 21 世紀を創る会・みかわ）   ○ 

佐藤 繁子 委員（社団法人愛知建築士会岡崎支部） ○ ○ ○ 

加藤 由里子 委員（公益社団法人愛知建築士事務所協会）   ○ 

柴田 芳孝 委員（愛知県広告美術業協同組合） ○ ○ ○ 

林 みずほ 委員（岡崎商工会議所） ○ ○  

新海 眞二 委員（市民公募） ○ ○  

林 加代子 委員（市民公募） ○   

大野 敏夫 委員（市民公募）  ○  

鈴木 壽美 委員（市民公募）   ○ 
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氏 名 役 職 等 

任 期 

R1.07.01～ 

R2.06.30 

H26.07.01～ 

H28.06.30 

H28.07.01～ 

H30.06.30 

瀬口 哲夫 会長（名古屋市立大学 名誉教授） ○   

堀越 哲美 会長職務代理（愛知産業大学 学長）    

水津 功 委員（愛知県立芸術大学 教授）  ○   

長谷川 明子 委員（１級ビオトープ計画管理士） ○   

杉野 丞 委員（愛知工業大学 教授） ○   

水津 功 委員（愛知県立芸術大学 教授）  ○   

中根 克弘 委員（中根克弘法律事務所 弁護士） ○   

島津  委員（岡崎市動植物調査会） ○   

天野 裕 委員（NPO 法人 岡崎まち育てセンター・りた） ○   

横山 正登 委員（ＮＰＯ法人 21 世紀を創る会・みかわ）    

後藤 仁 委員（社団法人愛知建築士会岡崎支部） ○   

加藤 由里子 委員（公益社団法人愛知建築士事務所協会）    

柴田 芳孝 委員（愛知県広告美術業協同組合） ○   

近藤 忠彦 委員（市民公募） ○   

長谷川 いづみ 委員（市民公募） ○   
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２．景観計画の策定経緯 
（１）策定経緯 

本計画の策定経緯は、以下に示すとおりです。 

 

 

 

7月 ● 第1回環境審議会

8月
9月
10月
11月 ● 第1回景観環境部会

12月 ● 第1回

1月

2月

3月 ● 第2回景観環境部会

4月 ● 第2回

5月 ● 第3回景観環境部会

6月 ● 第4回景観環境部会

7月 ● 第3回

8月 ● 第5回景観環境部会

9月
●
●

第1回藤川地区景観ワークショップ
第2回八帖地区景観ワークショップ

10月
●
●
●

岡崎城周辺地区意見交換会

第2回藤川地区景観ワークショップ

第2回八帖地区景観ワークショップ

11月 ● 第3回藤川地区景観ワークショップ 第6回景観環境部会

12月 第3回八帖地区景観ワークショップ

1月 第7回景観環境部会

2月
●
●

景観まちづくりシンポジウム
りぶらまつり（写真パネル展示）

3月 ● 報告

4月
5月
6月
7月
8月 ● 経済建設委員会

9月
10月
11月 ● 緑豊かな美しい愛知づくり講演会 ● 第8回景観環境部会

12月
●
●

第1回藤川地区意見交換会

第1回八帖地区意見交換会
● 各派代表者会議（報告）

1月

●
●
●
●

第2回藤川地区意見交換会

第3回藤川地区意見交換会

第1回ビスタライン意見交換会
第2回ビスタライン意見交換会

2月
●
●
●

第3回ビスタライン意見交換会

第4回ビスタライン意見交換会

第2回八帖地区意見交換会
● 報告

3月

4月
5月
6月 ● 第9回景観環境部会

7月

●
●
●
●

第5回ビスタライン意見交換会

第6回ビスタライン意見交換会

第7回ビスタライン意見交換会第
第8回ビスタライン意見交換会第

● 第4回 ● 報告

8月 ● 景観計画案意見交換会 ● 各派代表者会議

9月 ● パブリックコメント ● 第10回景観環境部会

10月
11月 ● 各派代表者会議

12月 ● 意見聴取

1月
●
●

第11回景観環境部会

第2回環境審議会（答申）

● 各派等（報告）

● 各派等（報告）

3月

4月
5月
6月
7月 ● 報告（景観計画）

8月
9月
10月 ● 第10回景観環境部会

11月
12月

1月
●
●

第11回景観環境部会

第2回環境審議会（答申）

2月
3月

環境審議会 景観審議会 庁内検討会議 都市計画審議会 市議会市民参加

●

●
●
●

八帖地区アンケート調査

藤川地区アンケート調査

●
●

ビスタラインアンケート調査

2月

景観に関する市民意識調査

市民対話集会（ラウンドテーブル）

ビスタライン景観ワークショップ

景観意識向上社会実験
～光ビスタライン～

●

平
成
2
1
年
度

平
成
2
2
年
度

平
成
2
3
年
度

平
成
2
4
年
度

平
成
2
0
年
度
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4月
～

3月

4月
5月
6月 ● 各派個別（眺望計画素案）

7月 ● 報告（眺望計画制度）

8月
9月
10月

11月
●
●

岡崎百景キックオフフォーラム1
岡崎百景キックオフフォーラム2

12月 ● 諮問（眺望計画制度）答申

1月 ● 報告（眺望計画）

2月
3月 ● 岡崎百景推薦人交流会

4月
5月
6月 ● 第1回岡崎百景推薦人会議

7月
8月
9月 ● 第2回岡崎百景推薦人会議

10月
11月

12月
●
●

第1回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

第3回岡崎百景推薦人会議
● 各派個別（眺望計画）

1月
●
●

第2回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

第3回眺望計画（ビスタライン）意見交換会
● 報告（眺望計画制度） ● 報告（眺望計画）

2月 ● 第4回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

3月 ● 岡崎百景候補お披露目会

4月
5月
6月 ● 報告（景観重要公共道路指定）

7月
8月 ● 第4回岡崎百景推薦人会議

9月 ● 岡崎百景作業部会1

10月
●

●

岡崎百景作業部会2

岡崎百景シンポジウム

11月
12月
1月 ● 意見聴取（景観重要公共道路）

2月 ● 諮問（景観重要公共道路）答申

3月
●
●

第5回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

第6回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

4月
5月
6月
7月

8月
●

●

第5回岡崎百景推薦人会議

第7回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

第8回眺望計画（ビスタライン）意見交換会

9月
10月 社会実験（景観まちづくりラボ）

11月 ● 第9回眺望計画（ビスタライン）意見交換会 ● 報告（眺望計画策定）

12月 ●
岡崎百景推薦人南部ツアー

景観啓発事業～光ビスタライン～

パブリックコメント（景観計画の変更）
● 報告（眺望計画）

1月
●

●

岡崎百景推薦人北部ツアー

第6回岡崎百景推薦人会議
● 意見聴取（眺望計画）

2月 ● 諮問（眺望計画策定）答申

3月

平
成
2
7
年
度

平
成
2
8
年
度

平
成
2
9
年
度

●
●

パブリックコメント（景観計画の変更）●

平
成
2
5
年
度

平
成
2
6
年
度

岡崎百景市民投票
おかざき景観賞ツアー（6月）

市民参加 環境審議会 景観審議会 庁内検討会議 都市計画審議会 市議会
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（２）市民参加 
 

事項 年月日 会議名等 主たる内容 

市民意識調査 平成21年 8月～10月 景観に関する市民 

意識調査 

・回収 1,094／配布 3,000（回収率 36.5％） 

・20 歳以上住民を住民基本台帳より無作為

抽出 

大樹寺から岡

崎城への眺望

景観形成重点

地区（通称：

ビ ス タ ラ イ

ン）に関する

事項 

平成 21 年 1 月 31 日 ビスタライン 

景観ワークショップ 

・大樹寺から岡崎城を望む歴史的眺望（ビ

スタライン）の現地体験及び保全につい

て 

・8名参加 

平成 21 年 1 月 31 日 

平成 21 年 2 月 1 日 

景観意識向上社会 

実験  

～光ビスタライン～ 

・大樹寺から岡崎城へのサーチライト照射 

・観察会（大樹寺小学校・図書館交流プラ

ザりぶら・岡崎城） 

・写真コンテスト  

・参加人数約 3,000 人 

・アンケート調査 1,010 人 

平成 23 年 1 月 23 日 第１回ビスタライン 

意見交換会 

 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・連尺学区 

・10 名参加 

平成 23 年 1 月 30 日 第２回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・大樹寺学区 

・９名参加 

平成 23 年 2 月 13 日 第３回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・六名学区 

・６名参加 

平成 23 年 2 月 20 日 第４回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・広幡学区 

・21 名参加 

平成 23 年 5 月～6 月 ビスタライン 

アンケート調査 

・回収 211／配布 560（回収率 37.7％） 

平成 23 年 7 月 23 日 第５回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・広幡学区 

・25 名参加 

平成 23 年 7 月 24 日 第６回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・大樹寺学区 

・８名参加 

平成 23 年 7 月 27 日 第７回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・六名学区 

・８名参加 

平成 23 年 7 月 31 日 第８回ビスタライン 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・連尺学区 

・5名参加 

大樹寺から岡

崎城への眺望

景観保全地域

（通称：ビス

タライン）に

関する事項 

平成 27 年 12 月 27 日 第１回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・大樹寺学区 

・８名参加 

平成 28 年１月 30 日 第２回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・連尺学区 

・９名参加 

平成 28 年１月 31 日 第３回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・広幡学区 

・16 名参加 
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事項 年月日 会議名等 主たる内容 

大樹寺から岡

崎城への眺望

景観保全（特

別）地域（通

称：ビスタラ

イン）に関す

る事項 

平成 28 年２月６日 第４回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・六名学区 

・17 名参加 

平成 29 年３月８日 第５回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・広幡学区（北部） 

・20 名参加 

平成 29 年３月９日 第６回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・広幡学区（南部） 

・17 名参加 

平成 29 年８月 29 日 第７回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・広幡学区（北部） 

・14 名参加 

平成 29 年８月 30 日 第８回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・広幡学区（南部） 

・18 名参加 

平成 29 年 11 月５日 第９回眺望計画 

（ビスタライン） 

意見交換会 

・眺望景観保全地域（特別地域）指定に向

けた意見交換 

・広幡学区（北部） 

・7名参加 

八帖地区景観

形成重点地区

に関する事項 

平成 21 年 9 月 27 日 第 1 回八帖地区 

景観ワークショップ 

・地区の景観形成の現状把握（問題提起） 

・13 名参加 

平成 21 年 10 月 25 日 第 2 回八帖地区 

景観ワークショップ 

・地区が目指す景観とは？（目標の共有） 

・10 名参加 

平成 21 年 12 月 6 日 第 3 回八帖地区 

景観ワークショップ 

・効果的な景観まちづくりの手法やルールは？  

・８名参加 

平成 22 年 4 月～6 月 八帖地区 

アンケート調査 

・回収 53／配布 108（回収率 49.1％） 

平成 22 年 12 月 17 日 第 1 回八帖地区 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・６名参加 

平成 23 年 2 月 13 日 第 2 回八帖地区 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・14 名参加 

藤川地区景観

形成重点地区

に関する事項 

平成 21 年 9 月 19 日 第 1 回藤川地区 

景観ワークショップ 

・地区の景観形成の現状把握（問題提起） 

・32 名参加 

平成 21 年 10 月 18 日 第 2 回藤川地区 

景観ワークショップ 

・地区が目指す景観とは？（目標の共有） 

・25 名参加 

平成 21 年 11 月 15 日 第 3 回藤川地区 

景観ワークショップ 

・効果的な景観まちづくりの手法やルールは？  

・24名参加 

平成 22 年 4 月～6 月 藤川地区アンケート

調査 

・回収 142／配布 247（回収率 57.5％） 

平成 22 年 12 月 16 日 第 1 回藤川地区 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・藤川東部 

・27 名参加 

平成 23 年 1 月 22 日 第 2 回藤川地区 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・藤川西部 

・34 名参加 

平成 23 年 1 月 29 日 第 3 回藤川地区 

意見交換会 

・重点地区指定に向けた意見交換 

・市場 

・27 名参加 
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事項 年月日 会議名等 主たる内容 

岡崎城周辺地

区に関する事

項 

平成 21 年 10 月 4 日 岡崎城周辺地区 

意見交換会 

・岡崎城周辺の景観づくりについて 

・11 名参加（連尺学区総代会対象） 

乙川リバーフ

ロント地区に

関する事項 

平成 28 年 10 月 28 日  社会実験「めぐる、

QURUWA」／景観まち

づくりラボ・パネル 

・パネル展示、アンケート、色塗り体験 

・約 120 名参加 

シンポジウム

等 

平成 20 年 1 月 31 日 市民対話集会（ラウ

ンドテーブル） 

図書館交流プラザ・

りぶら 

・市民意識調査結果（報告）  

・アンケート調査 

・基調講演及びパネルディスカッション 

・約 300 名参加 

平成 21 年 2 月 14 日 景観まちづくり 

シンポジウム 

岡崎市せきれいホー

ル 

・景観まちづくりの基本的な考え方 

（中間報告）  

・アンケート調査 

・基調講演及びパネルディスカッション 

・約 300 名参加 

平成 21 年 2 月 27 日 

平成 21 年 2 月 28 日 

りぶらまつり 

（写真パネル展示） 

図書館交流プラザ・

りぶら 

・写真パネル展示 

・アンケート調査  

・約 500 名参加 

平成 22 年 11 月 19 日 緑豊かな美しい 

愛知づくり講演会 

図書館交流プラザ・

りぶら 

・景観まちづくりの進め方（中間報告） 

・アンケート調査 

・基調講演 

・約 150 名参加 

景観啓発事業

に関する事項 

平成 28 年 6 月 19 日 おかざき景観賞ツア

ー 

・第２回おかざき景観賞受賞作品等を巡る

ツアー 

・バスツアー13名参加 

・まち歩きツアー13名参加 

平成 30 年 6 月 17 日 おかざき景観賞ツア

ー 

・第３回おかざき景観賞受賞作品等を巡る

バスツアー20名参加 

平成 29 年 12 月 23 日 光ビスタライン ・大樹寺から岡崎城へのサーチライト照射 

・838 名参加 

平成 30 年 12 月 22 日 ・大樹寺からレーザー光線、岡崎城からサ

ーチライトを双方向へ照射 

・1817 名参加 

令和元年 12 月 21 日 ・大樹寺、岡崎城の双方向からレーザー光

線を照射 

・2164 名参加 

岡崎百景に関

する事項 

平成 26 年 11 月 24 日 岡崎百景キックオフ

フォーラム１ 

・キックオフフォーラム 

・50 名参加 

平成 26 年 11 月 30 日 岡崎百景キックオフ

フォーラム２ 

・キックオフフォーラム 

・66 名参加 

平成 27 年 3 月 21 日 岡崎百景推薦人交流

会 

・ピクニック形式の交流会 

・30 名参加 

平成 27 年 6 月 14 日 第１回岡崎百景推薦

人会議 

・推薦箇所の検討（推薦したい景観の写真、

タイトル、推薦文） 

・46 名参加 

平成 27 年 9 月 5 日 第２回岡崎百景推薦

人会議 

・推薦箇所の検討 

・ロゴマークの検討 

・40 名参加 

平成 27 年 12 月 13 日 第３回岡崎百景推薦

人会議 

・岡崎百景の選定方法の検討 

・40 名参加 

平成 28 年 3 月 12 日 岡崎百景候補お披露 ・岡崎百景候補（122 点）のお披露目会 
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目会 ・80 名参加 

平成 28 年 8 月 10 日 第４回岡崎百景推薦

人会議 

・岡崎百景の選定方法の決定 

・36 名参加 

平成 28 年 5 月 19 日

～7 月 31 日 

岡崎百景市民投票展

示会 

・岡崎百景選定にあたる市民投票 

・投票者数 1497 人 

・総投票数 13769 票 

平成 28 年 9 月 10 日 岡崎百景作業部会１ ・岡崎百景の活用についての検討 

・21 名参加 

平成 28 年 10 月 4 日 岡崎百景作業部会２ ・岡崎百景の活用についての検討 

・17 名参加 

事項 年月日 会議名等 主たる内容 

岡崎百景に関

する事項 

平成 28 年 10 月 22 日 岡崎百景シンポジウ

ム 

・市民投票を経て決定した岡崎百景を発表

するシンポジウム 

・約 120 名参加 

平成 29 年 8 月 25 日 第５回岡崎百景推薦

人会議 

・岡崎百景の活用法等の検討 

・36 名参加 

平成 29 年 12 月 9 日 岡崎百景推薦人南部

ツアー 

・南部地域の百景を巡るツアー 

・10 名 

平成 30 年 1 月 7 日 岡崎百景推薦人北部

ツアー、第６回岡崎

百景推薦人会議 

・中心市街地の百景を巡るツアー 

・15 名参加 

景観計画案 

意見交換会 

平成 23 年 8 月 19 日 

平成 23 年 8 月 20 日 

景観計画案 

意見交換会 

・岡崎市景観計画案について 

・21 名参加 

パブリックコ

メント 

平成 23 年 9月 6 日～ 

平成 23 年 10 月 6 日 

パブリックコメント ・岡崎市景観計画案について 

・６名 15件 

平成 28年12月 6日～ 

平成 29 年１月 6 日 

パブリックコメント ・岡崎市景観計画変更案について 

・０名０件 

令和元年 1 月 6 日～ 

令和元年 2 月 6 日 

パブリックコメント ・岡崎市景観計画変更案について 

・０名０件 
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（３）環境審議会 
 

会議名等 年月日 主たる内容 

第 1 回環境審議会（諮問） 平成 20 年 7 月 2 日 ・岡崎市景観計画について（諮問） 

・6 月 23 日諮問 

第 1 回景観環境部会 平成 20 年 11 月 17 日 ・景観に関する市民意識調査の報告  

・景観計画における基本理念・基本目標案 

・計画策定に向けた市民啓発事業案 

第２回景観環境部会 平成 21 年 3 月 10 日 ・これまでの景観施策の取り組み 

・景観計画策定の方向性 

・関連計画及びスケジュール 

・光ビスタライン写真コンテスト審査 

・応募 73 件 

第 3 回景観環境部会 平成 21 年 5 月 15 日 ・景観特性分類案 

・景観形成方針案 

・行為制限関連事項案 

第 4 回景観環境部会 平成 21 年 6 月 22 日 ・景観法に基づく景観行政の制度設計 

・景観重要建造物指定方針案  

・景観重要樹木指定方針案 

第 5 回景観環境部会 平成 21 年 8 月 19 日 ・景観計画区域（市全域）における行為の制限案 

・眺望景観（ビスタライン）の保全方針の検討 

第 6 回景観環境部会 平成 21 年 11 月 9 日 ・景観形成の基本的な考え方 

・景観特性と課題 

・景観形成の基本理念  

・景観目標像  

・景観形成の方針 

第 7 回景観環境部会 平成 22 年 1 月 25 日 ・良好な景観の形成に関する方針 

第 8 回景観環境部会 平成 22 年 11 月 8 日 ・景観まちづくりの進め方の検討 

・景観計画素案 

・景観形成重点地区 

第 9 回景観環境部会 平成 23 年 6 月 10 日 ・景観計画素案 

・景観形成重点地区 

・スケジュール 

第 10 回景観環境部会 平成 23 年 10 月 31 日 ・意見交換会及びパブリックコメントの結果（報告） 

・景観計画案修正事項  

・関連条例の一部改正案 

・スケジュール 

第 11 回景観環境部会 平成 24 年 1 月 24 日 ・岡崎市景観計画案について 

・都市計画審議会の意見聴取の結果（報告） 

・関連条例のパブリックコメントの結果（報告） 

・関連条例の一部改正案 

・スケジュール 

第 2 回環境審議会（答申） 平成 24 年 1 月 24 日 ・岡崎市景観計画について（答申） 

・1 月 24 日答申 
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（4）景観審議会 

 

会議名等 年月日 主たる内容 

平成２４年度 第１回 

岡崎市景観審議会 
平成 24 年 7 月 31 日 

岡崎市景観審議会運営規程の制定について 

岡崎市景観計画について 

ふるさと景観資産について 

平成 24 年度第 2 回 

岡崎市景観審議会 
平成 24 年 11 月 5 日 

景観まちづくり協定の締結について（「岡崎稲熊の丘」

まちづくり協定） 

景観形成基準の運用について（藤川地区景観形成重

点地区） 

景観重要建造物の指定について 

平成 24 年度 第 3 回 

岡崎市景観審議会 
平成 25 年 2 月 5 日 

景観重要建造物の指定について（岡崎城天守） 

ふるさと景観資産（樹木）の選定基準について 

平成 25 年度 第１回 

岡崎市景観審議会 
平成 25 年 5 月 22 日 

景観重要建造物の指定について（六供上水塔） 

おかざき景観賞について 

ふるさと景観資産の選定について（①くすのき広場の

くすのき、②木南舎の大くす） 

ふるさと景観資産の選定の解除について（① 生平小

の大さざんか、② 極楽寺の大くす） 

平成 25 年度 第 2 回 

岡崎市景観審議会 
平成 25 年 7 月 29 日 

おかざき景観賞について 

景観重要建造物の指定について（①旧石原家住宅、

②旧野村家住宅 米屋） 

平成 25 年度 第 3 回 

岡崎市景観審議会 
平成 25 年 11 月 18 日 

ふるさと景観資産の選定の解除について 

おかざき景観賞の審査について 

平成 25 年度 第 4 回 

岡崎市景観審議会 
平成 26 年 2 月 7 日 

おかざき景観賞の審査について 

景観重要建造物の現状変更について（①旧石原家住

宅、②旧野村家住宅 

平成 26 年度 第１回 

岡崎市景観審議会 
平成 26 年 5 月 26 日 

景観重要建造物の現状変更の許可に係る包括同意

基準について 

第 1 回おかざき景観賞受賞者の表彰について 

平成 26 年度都市景観大賞について（藤川小学校） 

岡崎市景観シンポジウムの開催について 

景観整備機構の指定について（NPO 法人 岡崎まち

育てセンターりた） 

平成 26 年度 第２回 

岡崎市景観審議会 
平成26年 7月 23日 

乙川リバーフロント地区整備基本方針 

ふるさと景観資産の選定の解除について 

大樹寺から岡崎城への眺望景観形成重点地区の規

制強化と必要な支援の措置 

歴史まちづくり事業について 

平成 26 年度 第３回 

岡崎市景観審議会 
平成 26 年 10 月 8 日 

景観重要建造物の指定について（①合資会社八丁味

噌②株式会社まるや八丁味噌） 

景観重要建造物の標識のデザインについて 

ふるさと景観資産の選定の解除について（①須淵の

とうごくひめしゃら、②正観寺のほそばまき） 

平成 26 年度 第４回 

岡崎市景観審議会 
平成 26 年 12 月 11 日 

景観重要建造物の現状変更の許可について（①旧野

村家住宅、②株式会社まるや八丁味噌） 

眺望景観の保全に係る眺望計画制度について  
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会議名等 年月日 主たる内容 

平成 26 年度 第５回 

岡崎市景観審議会 
平成 27 年 2 月 23 日 

景観重要建造物の指定について（本光寺） 

景観重要建造物の現状変更の許可について（旧石原

家住宅） 

景観整備機構の指定について（NPO 法人 21 世紀を

創る会・みかわ) 

市制施行 100 周年記念事業 岡崎百景選定事業に

ついて 

乙川リバーフロント地区における公共サインデザイン

ガイドライン（素案）について 

平成 27 年度 第１回 

岡崎市景観審議会 
平成 27 年 6 月 24 日 

景観重要建造物の指定について（アイチ味噌溜店

舗） 

市制施行 100 周年記念事業 岡崎百景選定事業に

ついて 

平成 27 年度 第２回 

岡崎市景観審議会 
平成 27 年 9 月 7 日 

新東名高速道路等の供用開始に伴う屋外広告物の

規制について 

第２回おかざき景観賞について 

景観整備機構の指定について（公益社団法人 愛知

建築士会） 

平成 27 年度 第３回 

岡崎市景観審議会 
平成 27 年 12 月 18 日 

ふるさと景観資産の選定について（①瀧山寺の大くろ

がねもち、②下山小学校の山桜） 

景観重要建造物の現状変更の許可について（①旧石

原家住宅、②合資会社八丁味噌） 

岡崎市屋外広告物適正化基本方針について 

第２回おかざき景観賞について 

平成 27 年度 第４回 

岡崎市景観審議会 
平成 28 年 1 月 29 日 

岡崎市屋外広告物適正化基本方針について 

屋外広告物の禁止・制限区域指定の一部変更につ

いて 

第２回おかざき景観賞の審査について 

岡崎市歴史的風致維持向上計画の策定について 

大樹寺から岡崎城天主への眺望計画の策定につい

て 

平成 27 年度 第５回 

岡崎市景観審議会 
平成 28 年 2 月 26 日 

景観整備機構の指定について（公益社団法人 愛知

建築士事務所協会） 

第２回おかざき景観賞の審査について 

岡崎市歴史的風致維持向上計画の策定について 

市制施行 100 周年記念事業 岡崎百景選定事業に

ついて 

平成 28 年度 第１回 

岡崎市景観審議会 
平成 28 年 6 月 1 日 

景観重要建造物の現状変更の許可について（アイチ

味噌溜店舗） 

景観重要公共施設の制度について 

乙川リバーフロント地区整備とまちづくりについて 

岡崎市歴史的風致維持向上計画の認定について 

平成 28 年度 第２回 

岡崎市景観審議会 
平成 28 年 9 月 30 日 

市制施行100周年記念事業 岡崎百景の選定につい

て 

平成 28 年度 第３回 

岡崎市景観審議会 
平成 28 年 12 月 9 日 

景観重要建造物の現状変更の許可について（カクキ

ュー八丁味噌） 

平成 28 年度 第４回 

岡崎市景観審議会 
平成 29 年 2 月 17 日 

岡崎市景観計画の一部変更について（景観重要公共

道路指定） 

景観重要建造物の現状変更の許可について（旧石原

家住宅） 
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会議名等 年月日 主たる内容 

平成 29 年度 第１回 

岡崎市景観審議会 
平成 29 年 6 月 22 日 

ふるさと景観資産の選定について（住吉社の大やま

もも） 

ふるさと景観資産の選定の解除について（長光寺の

オランダモミ） 

第３回おかざき景観賞について 

乙川リバーフロント地区サイン計画について 

平成 29 年度 第 2 回

岡崎市景観審議会 
平成 29 年 10 月 4 日 

景観重要建造物の指定について（①善立寺、②岡崎

信用金庫資料館） 

まちなか景観調査検討業務について 

平成 29 年度 第 3 回

岡崎市景観審議会 
平成 29 年 11 月 24 日 

第３回おかざき景観賞の審査について 

大樹寺から岡崎城天守への眺望計画の策定につい

て 

平成 29 年度 第 4 回

岡崎市景観審議会 
平成 30 年 2 月 19 日 

ふるさと景観資産の選定について（渡通津説教所の

大イチョウ） 
第３回おかざき景観賞の審査について 
大樹寺から岡崎城天守への眺望計画の策定について 
岡崎市景観計画の変更について 
屋外広告物の告示改正について 

平成 30 年度 第 1 回

岡崎市景観審議会 
平成 30 年 6 月 13 日 

ふるさと景観資産の選定の解除について 
景観重要建造物（善立寺）の現状変更に係る許可に

ついて 
屋外広告物の特例許可について 

平成 30 年度 第 2 回

岡崎市景観審議会 
平成 30 年 8 月 23 日 

殿橋から岡崎城天守を望む眺望点の設定について 
景観重要建造物の指定について（日本福音ルーテル

岡崎教会教会堂） 
景観重要建造物（本光寺）の現状変更に係る許可に

ついて 

平成 30 年度 第 3 回

岡崎市景観審議会 
平成 31 年 1 月 25 日 

景観重要建造物の指定について（十王堂） 
景観重要建造物（善立寺）の現状変更に係る許可に

ついて 
景観資産及びふるさと景観資産制度の運用について 
屋外広告物の規制の見直し方針案について 

平成 30 年度 第 4 回

岡崎市景観審議会 
平成 31 年 3 月 18 日 

岡崎市屋外広告物適正化計画（案）について 
屋外広告物の規制の見直し（案）について 

令和元年度 第 1 回 

岡崎市景観審議会 
令和元年 7 月 31 日 

「岡崎 翠の街」まちづくり協定の廃止について 
歴史文化資産解説板等の整備について 

令和元年度 第 2 回 

岡崎市景観審議会 
令和元年 10 月 24 日 

岡崎市屋外広告物条例の改正案について 
岡崎市屋外広告物適正化計画（案）について 

令和元年度 第 3 回 

岡崎市景観審議会 
令和元年 12 月 26 日 

岡崎市屋外広告物適正化計画（案）のパブリックコメント 

の結果について 

岡崎市屋外広告物条例の改正案のパブリックコメントの 

結果について 

岡崎市景観計画の変更（案）について 

令和元年度 第 4 回 

岡崎市景観審議会 
令和２年２月 12 日 

岡崎市景観計画の変更について 

景観重要建造物の指定について（まるや八丁 

味噌土蔵） 
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（5）庁内検討会議 
 

会議名等 年月日 主たる内容 

第 1 回庁内検討会議 平成 20 年 12 月 25 日 ・景観計画策定の趣旨とスケジュール  

・景観に関する市民意識調査の報告 

第 2 回庁内検討会議 平成 21 年 4 月 17 日 ・景観特性分類案 

・景観形成方針案 

・行為制限関連事項案 

第 3 回庁内検討会議 平成 21 年 7 月 28 日 ・景観法に基づく景観行政の制度設計 

・景観重要建造物及び景観重要樹木の指定の方針 

・行為の制限と公共事業の関係 

・愛知県公共事業景観整備指針案 

第 4 回庁内検討会議 平成 23 年 7 月 25 日 ・策定経過 

・景観計画案 

 

（6）都市計画審議会 
 

会議名等 年月日 主たる内容 

都市計画審議会（報告） 

 

平成 22 年 3 月 29 日 ・景観法の概要等について 

都市計画審議会（報告） 平成 23 年 2 月 21 日 ・景観計画の構成 

・景観形成重点地区の概要 

都市計画審議会（報告） 

 

平成 23 年 7 月 11 日 ・岡崎市景観計画案について 

都市計画審議会（意見聴取） 

 

平成 23 年 12 月 19 日 ・景観計画の策定体制及び策定経緯 

・景観計画案 

・12 月 22 日答申 

都市計画審議会（報告） 

 

平成 27 年 1 月 26 日 ・眺望景観の保全に係る眺望計画制度について 

都市計画審議会（報告） 

 

平成 28 年 1 月 25 日 ・大樹寺から岡崎城天守への眺望計画の策定について 

都市計画審議会（意見聴取） 

 

平成 29 年 1 月 23 日 ・岡崎市景観計画の一部変更について 

 景観重要公共施設 

都市計画審議会（報告） 

 

平成 29 年 12 月 18 日 ・大樹寺から岡崎城天守への眺望計画の策定について 

都市計画審議会（意見聴取） 

 

平成 30 年１月 29 日 ・岡崎市景観計画の変更について 

 

 

（7）市議会 
 

会議名等 年月日 主たる内容 

経済建設委員会（報告） 

 

平成 22 年 8 月 10 日 ・景観計画検討状況報告 

各派代表者会議（報告） 

 

平成 22 年 12 月 14 日 ・景観計画検討状況報告（主に重点地区概要） 

各派代表者会議（報告） 

 

平成 23 年 8 月 23 日 ・景観計画案報告（パブリックコメント前） 

各派代表者会議（報告） 

 

平成 23 年 11 月 21 日 ・関係条例素案報告（パブリックコメント前） 

各派等（報告） 

 

平成 24 年 2 月 ・景観計画策定報告及び関係条例案報告 
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３．景観に関する市民意識調査結果 
 

 

（１）調査目的 

本調査は、市民の視点からみた景観の現状や景観施策に対する意識を把握し、景観計画の策定等の

基礎資料とすることを目的として、平成 20年度に実施したものです。 

 
 
（２）調査概要 

１）調査対象 20 歳以上の住民 3,000 名を住民基本台帳より無作為抽出 

２）調査期間 平成 20 年 8月 13 日～10 月 6 日 

３）調査方法 郵送による配布及び回収 

４）調査内容 ① 景観に対する認識 

       ② 岡崎市の景観の印象 

       ③ 魅力を感じる景観、子供たちに残しておきたい景観 

④ 岡崎らしいと感じる景観 

⑤ 地域で大切にしたい建築物や樹木 

⑥ 岡崎城の眺望 

⑦ 景観を損ねている要素 

⑧ 今後の景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り組み）の方向性 

⑨ 景観づくりのためのルール          

⑩ 景観づくりを進めるうえでの市民・事業者・行政の役割 

 

 

（３）回収結果 

調査票の配布数及び回収結果については、以下のとおりです。  

 

１）配布数 3,000 

２）回収数 1,094  

３）回収率 36.5％ 

４）回答者の属性 

●性別 

・性別は男女比が概ね半々であり、性別の偏り 

は見られなかった。 

●年齢 

・30歳未満の回答者は全体の１割未満と少なかった。 

・30歳未満を除き、どの年代も全体の2割程度であり年代による大きな偏りは見られなかった。若干で
はあるが、30歳代以上の年代では、年代が下がるほど回答者数が少ない傾向があった。 

 

質問：年齢についてお答え下さい。 
0.4%

15.4%

15.4%

17.2%

8.2%

20.5%

1.0%

21.9%

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代以上

無記入
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質問：岡崎市の景観（風景、景色）について関心は
ありますか？ 

質問：現在の岡崎市の景観（風景、景色）に誇りや
愛着を感じていますか？ 

質問：岡崎市の景観（風景、景色）は以前と比べて
どうなったと思われますか？ 

 

（４）集計結果の概要 
 

① 景観に対する認識 

 景観という言葉は広く知られており、まちづくりに

おいて景観は重要であるとの認識は非常に高い結果

でした。 

 一方で、景観法はあまり知られていませんでした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

② 岡崎市の景観の印象 

 景観についての関心は高いのですが、変化について

は、「変わらない」及び「わからない」とする声も多く

ありました。 

 多くの人が岡崎市の景観に誇りや愛着を感じていま

す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

質問：「景観法」の概要をご存知ですか？ 

質問：今後のまちづくりを進めるうえで「景観」は重
要だと思いますか？ 

18.0%

0.6%
3.5%

2.9%

73.0%

2.0%

1)特に重要である

2)重要である

3)あまり重要でない

4)重要でない

5)わからない

無記入

3.0%

51.8% 28.3%

2.4%

14.5%
1)よく知っている

2)少し知っている

3)聞いたことはある

4)初めて聞いた

無記入

質問：「景観」という言葉を知っていましたか？ 

34.3%

2.5%

21.7%

5.8%

35.7%
1)よく知っている

2)少し知っている

3)聞いたことはある

4)初めて聞いた

無記入

26.8%

4.5%

18.4%

50.3%

1)感じている

2)少し感じている/
時々感じる

3)特に感じない

無記入

2.4% 0.1%
13.3%

27.4%

9.2%

22.7%

17.4%

7.5%

1)良くなった

2)少し良くなった

3)変わらない

4)少し悪くなった

5)悪くなった

6)わからない

無記入

無効回答

24.6%

3.9%

26.0%

1.5%

42.2%

1.8%

1)大いに関心がある

2)まあまあ関心がある

3)普通

4)あまり関心がない

5)ほとんどない

無記入
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質問：岡崎市において最も「岡崎らしいと感じる景観（風景、景
色）は何だと思いますか？（1～3 位まで自由記入） 

③ 魅力を感じる景観、子供たちに残しておきたい景観 

 「岡崎城」をはじめ、歴史的資産が形成する景観と、「森や湿地、渓流」、「公園・緑地」及び「河川」など

水と緑の自然景観があげられています。 

 地域によらず、歴史的資産が形成する景観に、より魅力を感じる傾向がみられますが、額田地域では「森

や湿地、渓流」に最も魅力を感じるなど、地域による差異もみられます。 

 一方で、「商業施設の集まった中心市街地のまちなみ」については、約半数が「あまり魅力的でない」及び

「魅力的でない」と感じています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

④ 岡崎らしいと感じる景観 

 ベスト３は次のとおりです。特に、「岡

崎城とその周辺」については、約半数が

１位にあげ、突出していました。 

1位 岡崎城とその周辺 

2位 大樹寺・ビスタライン 

3位 八丁味噌の蔵並 

 このほか、「魅力を感じる景観、子供た

ちに残しておきたい景観」と同様、伊賀

川及び矢作川など水と緑の自然景観並び

に東海道、藤川宿及び松並木などの歴史

的資産があげられています。 

45.1

40.4

31.8

28.9

22.9

22.3

19.3

19.1

11.0

6.0

32.6

33.9

38.3

46.2

38.9

37.4

39.1

35.8

26.0

21.8

18.8

8.1

9.8

13.7

17.0

13.0

21.4

22.7

25.5

29.4

42.0

44.1

45.1

32.8

40.5

3.3

5.9

17.8

29.8

26.1

5.8

11.1

7.9

8.0

10.0

8.1

9.0

9.4

9.7

9.0

10.7

12.2

9.7

9.3

9.3

1.7

2.7

1.4

11.5

13.2

8.4

5.4

5.3

6.5

3.0

2.4

2.7

18.0

2.8

1.7

1.1

1.1

1.6

1.6

0.7

0.5

0.7

1.6
0.4

0.1

0.2

0.1

0.0

0.1

0.2

0.1

0.2

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

岡崎城

社寺や史跡などの歴史的資産周辺

森や湿地、渓流

公園・緑地

河川

旧街道（東海道など）

地場産業と一体となったまちなみ

山なみ

田園

市街地内の丘陵地

公園や道路など整備の整った住宅地

商業施設の集まった中心市街地

幹線道路沿いに店舗が建ち並ぶまちなみ

1)とても魅力的 2)やや魅力的 3)どちらともいえない 4)あまり魅力的でない 5)魅力的でない 無記入 無効回答

岡崎城
（大樹寺からの歴史的眺望、乙川などの河川や橋からの眺めなど）

社寺や史跡などの歴史的資産周辺のたたずまい
（大樹寺、伊賀八幡宮、六所神社、滝山寺など）

森や湿地、渓流
（おおだの森、北山湿地、くらがり渓谷など）

公園・緑地
（岡崎公園や東公園、高根山緑地など）

河川
（矢作川、乙川、伊賀川など）

旧街道（東海道など）の面影が残るまちなみ
（藤川、本宿、伝馬通、東海道二十七曲など）

地場産業と一体となったまちなみ
（八丁みその蔵並、石工団地など）

山なみ
（村積山、扇子山周辺（桑谷山荘がある山）など）

田園
（市内南部・西部、額田地域など）

市街地内の丘陵地
（分子研の丘周辺、甲山周辺など）

公園や道路など整備の整った住宅地のまちなみ
（北斗台、滝団地、さくら台、竜美丘など）

商業施設の集まった中心市街地のまちなみ
（康生周辺、東岡崎周辺など）

幹線道路沿いに店舗が建ち並ぶまちなみ
（国道248号沿線など）

質問：岡崎市の景観（風景、景色）を形成している次の項目について、どの程度魅力を感じられますか？ 

回答数合計
名称 1位 2位 3位 合計 ％

岡崎城とその周辺 608 68 30 706 64.5%
大樹寺・ビスタライン 43 111 51 205 18.7%
八丁味噌の蔵並 26 84 45 155 14.2%
伊賀川 18 48 33 99 9.0%
矢作川 11 41 30 82 7.5%
山・川・森・平野 6 30 37 73 6.7%
乙川（菅生川） 22 31 16 69 6.3%
東海道・藤川宿・松並木 6 23 36 65 5.9%
くらがり渓谷 6 22 28 56 5.1%
東公園・南公園 4 24 23 51 4.7%
寺・史跡 7 21 21 49 4.5%
中央総合公園（美術博物館・恩賜池） 9 17 12 38 3.5%
伊賀八幡宮 1 19 14 34 3.1%
殿橋 10 8 2 20 1.8%
滝山寺 2 7 8 17 1.6%
六所神社 0 4 13 17 1.6%
伝馬町・康生 3 3 8 14 1.3%
花火・花火大会 2 6 5 13 1.2%
桜・桜並木 0 6 7 13 1.2%
村積山 3 8 2 13 1.2%
地場産業（石工） 0 8 3 11 1.0%
分子科学研究所 2 3 2 7 0.6%
奥殿陣屋 2 4 1 7 0.6%
額田地域 2 1 3 6 0.5%
おおだの森 0 3 1 4 0.4%
甲山 2 0 1 3 0.3%

回答数(人）

※回答数合計％は 1094 人に対する割合 
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質問：次にあげる「岡崎城の眺め」のうち「知っている眺め」「実
際に見たことがある眺め」「大切にすべき眺め」はどこで
すか？（選択いくつでも可） 

質問：あなたがお住まいの地域で、景観（風景、景色）上、大切にしたい、後世に残したい「建築物」や「樹
木」はありますか？（５つまで自由記入）      ※集計結果上位のみを記載 

⑤ 地域で大切にしたい建築物や樹木 

 それぞれの地域特性を踏まえた景観形成を図るうえで、重要な資産となり得る、多様な景観資産があげら

れています。 

 

 
 

本庁地域：建築物（岡崎城、伊賀八幡宮、滝山寺） 

樹 木（伊賀川の桜、乙川とその桜並木、竜美のポプラ並木） 

岡崎地域：建築物（土呂八幡宮、上地八幡宮、勝曼寺） 

樹 木（南公園の桜並木、福岡小学校の大松、乙川の桜並木） 

大平地域：建築物（美術博物館・恩賜池） 

樹 木（本宗寺の松、美合小学校のイチョウの木）  

その他（東公園、乙川） 

東部地域：建築物（山中八幡宮、法蔵寺、藤川宿・本宿の町並み） 

樹 木（山中八幡宮のクスノキ、藤川の松並木、東海道・本宿の松並木） 

岩津地域：建築物（大樹寺、岩津天満宮、奥殿陣屋） 

樹 木（奥山田のしだれ桜、細川小学校のクスノキ） 

矢作地域：建築物（北野廃寺、矢作神社、中園熊野神社） 

樹 木（鹿ヶ松、矢作南小学校の大松） 

六ツ美地域：建築物（犬頭神社） 

額田地域：建築物（天恩寺、万足平の猪垣、茅葺屋敷） 

樹 木（寺野の大クス、切山の大スギ、夏山町根上がりの大スギ） 

 
 

 

⑥ 岡崎城の眺望 

 殿橋は、最も親しまれている重要な岡崎

城の視点場です。（最も知られ、実際に見ら

れています。） 

 大樹寺から岡崎城を望む歴史的眺望（ビ

スタライン）は、視点場として最も大切に

すべきと考えられています。 

 浮世絵にも描かれた矢作橋からの眺望は、

現在は見えにくくなっているため、大切に

すべきという声は多くありませんでした。 

 

 

698

852

723

647

65

0 200 400 600 800 1000

大樹寺

殿橋

明神橋

矢作橋

その他 知っている

496

743

582

484

49

0 200 400 600 800 1000

大樹寺

殿橋

明神橋

矢作橋

その他 実際にみたことがある

629

578

430

346

44

0 200 400 600 800 1000

大樹寺

殿橋

明神橋

矢作橋

その他
大切にすべき
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質問：岡崎市の景観（風景、景色）を損ねているとお考えになるものはどれですか？（選択３つまで） 

※グラフ内の（％）は 1094 人に対する割合 

⑦ 景観を損ねている要素 

 「ごみの不法投棄や土石・廃棄物等の野積み」が最も多く、そのほかに「高さが周囲から突出した建築物

や工作物」、「歴史的建造物等の印象に配慮していない周囲の建築物や工作物」及び「電柱や電線類」などが

あげられています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 今後の景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り組み）の方向性 

 美化活動などの景観づくりについては、「大いに関心

がある」及び「まあまあ関心がある」とする声が約半

数を占めますが、「普通」の声も約３割あり、関心を持

ってもらうための「きっかけ」づくりが今後の課題で

あると言えます。 

 参加してみたい取り組みとしては、「地域や家庭で花

や緑を増やす」及び「地域の公園や道路など身近な環

境美化を近所の人と協力して行う」など気軽に参加で

きる従来型の取り組みへの参加意識が高く、「良好な景

観を守るためのルールづくりやその運営に参加する」といったものよりは、まずは｢まち歩きなどのイベン

ト（催し）を通じて身近な景観資源を知る｣といった声が多くありました。 

 景観施策としては、「歴史的な建造物や立派な樹木などの保全」、「街路樹・花などによる道路等の緑化の推

進」及び「電線類の地中化」とともに、「建物の高さやデザイン、色彩等について規制を設ける」などが重

要との声が多くありました。 

 景観は市民共有の財産でもあり、必要であれば景観づくりのために、景観法に基づき、「規制するのはやむ

をえない」とする声が約半数を占め、「積極的に規制するべきである｣とあわせて約７割を占めるなど、積極

的ではなくとも規制を認める声が多くありました。 

質問：美化活動などの景観づくりについて感心が
ありますか？ 

19.3%

4.6%

32.9%

1.2%

37.3%

4.6% 0.1%

1)大いに関心がある

2)まあまあ関心がある

3)普通

4)あまり関心がない

5)ほとんど関心がない

無記入

無効回答

回答数（人）

446

407

388

322

296

249

184

108

32

92

67

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

土石・廃棄物等の野積み

突出した建築物や工作物

周囲の建築物や工作物

電柱や電線類

札、広告旗、立看板等

していない建築物や工作物

屋外広告物や案内標識

などの建築物や工作物

などの大規模な土木構造物

特にない

その他

（40.8％） 

（37.2％） 

（29.4％） 

（27.1％） 

（22.8％） 

（16.8％） 

（9.9％） 

（2.9％） 

（8.4％） 

（6.1％） 

（35.5％） 

ごみの不法投棄や土石・廃棄物等の野積み 

高さが周囲から突出した建築物や工作物 

歴史的建造物等の印象に配慮していない周囲の建築物や工作物 

電柱や電線類 

はり紙、はり札、広告旗、立看板等 

色やデザインが周囲と調和していない建築物や工作物 

幹線道路沿いや駅前の屋外広告物や案内標識 

大規模な商業施設などの建築物や工作物 

道路や橋などの大規模な土木構造物 

特にない 

その他 
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質問：景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り組み）には、今後どのような施策が重要だと思い
ますか？（選択３つまで） 

質問：景観（風景、景色）は市民共有の財産でもあり、景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り
組み）のために、必要であれば景観法に基づく規制（ルール）を設けることも可能ですが、これにつ
いて、どのように思いますか？ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答数（人）

518

400

395

354

278

263

232

196

99

80

33

33

0 100 200 300 400 500 600

歴史的な建造物や立派な樹木、まとまった緑などの保全

街路樹・花などによる道路等の緑化の推進

電線類の地中化

建物の高さやデザイン、色彩等について規制を設ける

広告・看板等の大きさ・色彩・設置場所の規制を設ける

良好な景観の模範となるような公共施設の整備

市と市民が協働して景観づくりができる体制、仕組みづくり

岡崎らしい場所等におけるモデル的な景観整備

専門家などによる景観アドバイザーの派遣制度

景観づくりに寄与する建物改修や景観づくり活動への補助金等

景観づくりの意識啓発、活動状況のPRのためのセミナー等の開催

その他

質問：今後、参加してみたい景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り組み）は何ですか？（選択
いくつでも可） 

回答数（人）

604

449

307

229

149

121

87

82

43

0 100 200 300 400 500 600 700

地域や家庭で花や緑を増やす

地域の公園や道路など身近な環境美化を近所の人と協力して行う

まち歩きなどのｲﾍﾞﾝﾄ（催し）を通じて身近な景観資源を知る

自分の家や事務所を周囲の景観に調和するようにする

良好な景観を守るためのルール（規制）づくりやその運営に参加する

参加するつもりはない

公共サインや街路灯など公共施設のデザイン提案や検討の場に参加する

景観に関するセミナー（講演会）などに参加する

その他

地域や家庭で花や緑を増やす

地域の公園や道路など身近な環境美化を近所の人と協力して行う

まち歩きなどのｲﾍﾞﾝﾄ（催し）を通じて身近な景観資源を知る

自分の家や事務所を周囲の景観に調和するようにする

良好な景観を守るためのルール（規制）づくりやその運営に参加する

参加するつもりはない

公共サインや街路灯など公共施設のデザイン提案や検討の場に参加する

景観に関するセミナー（講演会）などに参加する

その他

（55.2％） 

（41.0％） 

（28.9％） 

（13.6％） 

（11.1％） 

（8.0％） 

（8.0％） 

（7.5％） 

（3.9％） 

※グラフ内の（％）は 1094 人に対する割合 

16.4%

17.4%

6.3%

3.6%

52.0%

4.0%
0.3%

1)積極的に規制するべきである

2)規制するのはやむをえない

3)規制すべきでない

4)わからない

5)その他

無記入

無効回答

（47.3％） 

（36.6％） 

（36.1％） 

（32.4％） 

（25.4％） 

（24.0％） 

（21.2％） 

（17.9％） 

（9.0％） 

（7.3％） 

（3.0％） 

（3.0％） 

※グラフ内の（％）は 1094 人に対する割合 

歴史的な建造物や立派な樹木、まとまった緑などの保全

街路樹・花などによる道路等の緑化の推進

電線類の地中化

建物の高さやデザイン、色彩等について規制を設ける

広告・看板等の大きさ・色彩・設置場所の規制を設ける

良好な景観の模範となるような公共施設の整備

市と市民が協働して景観づくりができる体制、仕組みづくり

岡崎らしい場所等におけるモデル的な景観整備

専門家などによる景観アドバイザーの派遣制度

景観づくりに寄与する建物改修や景観づくり活動への補助金等

景観づくりの意識啓発、活動状況の PR のためのセミナー等の開催

その他
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質問：景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出
す取り組み）のための有効な方法のひとつと
して規制（ルール）を設けることが考えられま
す。こうした規制（ルール）は、どのように設定
されるべきだと思いますか？ 

1)市の全域にきめ細かく 
 

2)市の全域に緩やか 
 
3)市の全域は緩やか、重要地

区はきめ細かく 

4)重要地区のみきめ細かく 
 

5)設けないほうがよい 
 

6)その他 
 

無記入 
 

無効回答 

1.6% 4.3%
0.7%

9.5%

3.5%

48.4%

27.2%

4.8%

質問：景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り組み）のためには、具体的にどのような規制（ル
ール）が必要だと思いますか？（選択 2 つまで） 

 

⑨ 景観づくりのためのルール 

 景観づくりのための規制については、「市全域は緩やか、重要地区はきめ細かく」とする声が約半数を占め、

「重要地区のみきめ細かく」とする声も約3割ありました。 

 具体的には、「敷地の緑化や樹木保全」、「看板や広告物などの大きさや設置場所」に関する規制を必要とす

る声がそれぞれ約 4 割を占めるほか、高層の建築物などについて、「岡崎城への眺望を守るため、場所によ

っては市街地内においても高さを制限する必要がある」との声が多くありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 景観づくりを進めるうえでの市民・事業者・行政の役割 

 市民の役割としては、環境美化や緑化に取り組むべきだという認識が高い一方で、自宅のデザインや色彩

等を周辺の景観に調和するという認識も高いようです。 

 事業者の役割としては、事業に伴う大規模な建築物等の立地や自らの施設について、周辺の景観に調和す

るような配慮が求められています。 

 行政の役割としては、「景観上、重要な建造物や樹木の保存と活用を図る」、「景観づくりの目標や方針を示

す」及び「建築物や広告物等についてルールを定め、必要な規制・誘導を行う」といった対応が求められて

います。 

25.4%5.9%

6.1%

8.5%

46.7%

1.5% 2.8%3.1%

1)良好な住環境を維持するため、
住宅地では高さを制限する必要
がある 

 
2)岡崎城への眺望を守るため、場

所によっては市街地内において
も高さを制限する必要がある 

 
3)道路沿道のまちなみを揃えるた

めに、高さを制限する必要があ
る 

 
4)現在の法規制の中で自由に行う

べきであり、高さを制限する必
要はない 

 
5)わからない 
 
6)その他 
 
無記入 
 
無効回答 

質問：高層の建築物などは、眺めをさえぎったりする
など周囲の景観（風景、景色）を大きく変化させ
る場合があります。このような建築物の高さを
制限する規則（ルール）について、どのように
思いますか？ 

回答(人）

505

418

375

265

264

42

20

0 100 200 300 400 500 600

敷地の緑化や樹木保全

看板や広告物などの大きさや設置場所

建築物の高さ

道路や橋などの公共施設の色やデザイン

建築物や看板などの色やデザイン

特に必要でない

その他

（46.2％） 

（38.2％） 

（34.3％） 

（24.2％） 

（24.1％） 

（3.8％） 

（1.8％） 

回答数(人) 
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回答数(人）

725

637

511

445

124

31

10

0 100 200 300 400 500 600 700 800

大規模な建築物等の立地に際しては、その高さや大きさについて、周辺...

自社施設のデザインや色彩等は景観との調和に配慮する

清掃など地域が行う景観づくりに積極的に協力・参加する

施設の周りを生垣や花壇で緑化する

市内の景観づくりを行う活動団体に寄付する

特に事業者が取組むべきことはない

その他

大規模な建築物等の立地に際しては、その高さや
大きさについて、周辺の景観と調和するよう配慮する

自らの施設のデザインや色彩等は、
周辺の景観と調和するよう配慮する

清掃活動など地域が行う景観づくりに
積極的に協力・参加する

施設の周りを生垣や花壇で緑化する

市内の景観づくりを行う活動団体に寄付する

特に事業者が取り組むべきことはない

その他

質問：景観づくり（良好な風景を守り、育て、創り出す取り組み）を進めていくうえで、市民、事業者（企業）、行
政（市）は、どのように取り組むべきだと思いますか？ 

（66.3％） 

（58.2％） 

（46.7％） 

（40.7％） 

（11.3％） 

（2.8％） 

（0.9％） 

 

 

 
 

 

【景観づくりの主役としての市民の役割】（選択 3 つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【景観づくりの協力者としての事業者の役割】（選択 3 つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

【景観づくりの総合的推進役としての行政の役割】（選択４つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民意識調査の詳細は、下記ホームページで閲覧することができます。 

http://www.city.okazaki.lg.jp/1100/1184/1169/p006898.html 

回答数(人）

443

214

192

118

46

21

636

705

0 100 200 300 400 500 600 700 800

地域の公園や道路などを近所の人と協力してきれいにする

地域や家庭で花や緑を増やす

自分の家のデザインや色彩等は、周辺の景観と調和するよう配慮する

地域の景観づくりに主体的に取り組む、またはそのような活動に参加する

景観づくりのための計画づくりや規制（ルール）づくりの話し合いに参加する

景観づくりに関するシンポジウムや講習会等のイベントに参加する

特に市民が取組むべきことはない

その他

地域の公園や道路などを近所の人と協力してきれいにする

地域や家庭で花や緑を増やす

自分の家のデザインや色彩等は、
周辺の景観と調和するよう配慮する

地域の景観づくりに主体的に取り組む、
またはそのような活動に参加する

景観づくりのための計画づくりや規制（ルール）づくりの
話し合いに参加する

景観づくりに関するシンポジウムや
講習会等のイベントに参加する

特に市民が取組むべきことはない

その他

（64.4％） 

（58.1％） 

（40.5％） 

（19.6％） 

（17.6％） 

（10.8％） 

（4.2％） 

（1.9％） 

回答数(人）

716

594

524

373

199

199

187

165

163

95

25

77

0 100 200 300 400 500 600 700 800

景観上重要な建造物や樹木の保存と活用を図る

景観づくりの目標や指針を示す

建築物や看板のルールを定め、必要な規制・誘導を行う

景観づくりの模範となるような公共事業を進める

市民や事業者が進める景観づくりに金銭的支援を行う

景観づくりのリーダーとなる人材を育てる

景観づくりに寄与する優れた取組を表彰する

ワークショップなど市民と行政が一緒に考える機会を設ける

景観づくりの専門家を派遣するなど技術的支援を行う

景観づくりに役立つ情報をインターネットで発信する

シンポジウムやセミナーなどの学習の機会を提供する

その他

（65.4％） 

（54.3％） 
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※グラフ内の（％）は 1094 人に対する割合 

景観上、重要な建造物や樹木の保存と活用を図る

景観づくりの目標や指針を示す

景観づくりのための建築物や広告物・看板のデザインや
色彩等についてルールを定め、必要な規制・誘導を行う

景観づくりの模範となるような公共事業を進める

市民や事業者が進める景観づくりへの助成などの
金銭的支援を行う

景観づくりのリーダー（担い手）となる人材を育てる

景観づくりに寄与する建築物や緑化活動などの
優れた取り組みを表彰する

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟなど市民と行政が一緒に景観づくりを考える
市民参加の機会を提供する

景観づくりのために助言等を行う専門家を派遣するなどの
技術的支援を行う

景観づくりに関する意識や知識の向上に役立つ情報を
インターネット等で発信する

意識啓発を行うシンポジウムやセミナー（講習会）などの
学習の機会を提供する

その他

 

http://www.city.okazaki.lg.jp/1100/1184/1169/p006898.html

